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Schnepf & Groeben: Sozio-6konomische Ungleichheit

Julia Schnepf & Norbert Groeben?

Im Rahmen eines positiven Friedensverstandnisses gelten Armut und Ungleichheit als For-
men struktureller Gewalt, die sich negativ auf das friedliche Zusammenleben und die
menschliche Entwicklung auswirken. Die Uberwindung von Armut, Hunger und extremer Un-
gleichheit ist folglich auf globaler Ebene notwendig, um gesellschaftlichen Frieden zu errei-
chen und diesen langfristig zu sichern. Im Rahmen dieses Kapitels werden zunachst die Pha-
nomene Armut und 6konomische Ungleichheit aus friedenspsychologischer Sicht naher be-
trachtet und deren Einfluss auf individueller und gesellschaftlicher Ebene erértert. Am Ende
des Kapitels wird auf die Frage eingegangen, warum Armut und Ungleichheit in vielen Gesell-
schaften zeitlich stabil sind und welche Handlungsméglichkeiten zu deren Uberwindung exis-
tieren.

Schliisselwérter: Armut, Ressourcenansatz, Lebensstandardansatz, Lebenslagenansatz, Cap-
ability-Ansatz, Okonomische Ungleichheit

In the framework of a positive understanding of peace, poverty and inequality are considered
as forms of structural violence that have a negative impact on peaceful coexistence and hu-
man development. Consequently, overcoming poverty, hunger and extreme inequality on a
global level is necessary to achieve social peace and to sustain it in the long term. In this
chapter, we will first take a closer look at the phenomena of poverty and economic inequality
from a peace psychology perspective and discuss their impacts at the individual and societal
levels. At the end of this chapter, the question of why poverty and inequality persist in many
societies and what options can contribute to overcoming them will also be addressed.

Keywords: Poverty, resource approach, standards of living approach, conditions of life ap-
proach, capability approach, economic inequality

Die Schere zwischen den einkommensschwachen und -starken Teilen der Bevélkerung geht
in den meisten Landern der Welt zunehmend auseinander (Piketty, 2014; Chancel & Piketty,
2021). Die COVID-19 Pandemie hat diesen Trend noch verstarkt (Yonzan, Lakner & Mahler,
2021; Sanchez-Paramo, Hill, Mahler, Narayan & Yonan, 2021). So zeigte sich etwa fiir das Jahr

! Die Erstellung dieses Buchkapitals erfolgte im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten Projekts ,Framing
von Ungleichheit: Wie unterschiedliche Arten der Beschreibung ékonomischer Ungleichheit Bewertungen von und Reaktionen auf Un-
gleichheit beeinflussen”, Projektnummer 441387604.
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2021, dass weltweit die armeren 40% der Einkommensverteilung pandemiebedingt mit
durchschnittlich 6,7% EinkommenseinbuBen belastet wurden, wahrend die reicheren 40%
im Vergleich zur Zeit vor der Pandemie 2,8% ihrer Einkommen verloren haben — jedoch im
Gegensatz zu den Einkommensschwachen den Trend einer vollstandigen Einkommenserho-
lung erleben (Yonzan et al., 2021). Besonders dramatisch sieht im Vergleich die Entwicklung
der globalen Vermogensverhaltnisse aus. Wahrend das reichste 1% im Jahr 2021 ganze 39,6%
der weltweiten Vermogen besall (World Inequality Database, 2023), ist gleichzeitig — erst-
mals seit der globalen Halbierung extremer Armut im Jahr 2015 — im Laufe der COVID-19
Pandemie der weltweite Anteil von Personen, die unter der Armutsgrenze von mittlerweile
2,15 Dollar am Tag leben, wieder stark angestiegen und zwar von 8,4 auf 9,3% (Goodkind,
2021; Howton, 2021; World Bank, 2022). Zudem zeigt sich seit den 1980er Jahren, dass die
okonomische Ungleichheit zwischen den Nationen zwar kontinuierlich abnimmt, innerhalb
der Nationen allerdings deutlich zugenommen hat (Piketty, 2014; Chancel & Piketty, 2021).
Flr Personen mit niedrigen und mittleren Einkommen geht diese Entwicklung oft mit spiir-
baren Negativkonsequenzen einher. So weisen Gesellschaften mit hoher Einkommensun-
gleichheit im Vergleich zu jenen mit niedriger in der Regel eine niedrigere soziale Mobilitat
auf (Wilkinson & Pickett, 2007), eine erhdhte Diskriminierung von einkommensschwachen
Personen im Bildungs- und Gesundheitssystem (Wilkinson & Pickett, 2007, 2009; Pickett &
Wilkinson, 2015) oder in der Justiz (Myers, 1987), sowie eine erhéhte Gewaltbereitschaft und
Inhaftierungsquote (Andersen & Hirsch-Hoefler, 2010; Hsieh & Pugh, 1993; Wilkinson & Pi-
ckett, 2009; Pickett & Wilkinson, 2015). In Deutschland hat sich beispielsweise in den ver-
gangenen Jahren der Zusammenhang zwischen dem 6konomischen Status der Eltern und
dem Bildungserfolg der Kinder sogar verstarkt (Robert Koch-Institut, 2020). Wie gering die
Durchlassigkeit des Bildungssystems ist, zeigt sich exemplarisch an den Daten des deutschen
Hochschulbildungsreports 2020, der zuletzt darauf hinwies, dass nur etwa halb so viele Kin-
der aus Nichtakademiker-Familien eine Hochschulzugangsberechtigung erwerben wie Kinder
von Akademiker*innen und nur eine*r von 100 Hochschulabsolvent*innen mit Doktortitel
aus einer Nichtakademiker-Familie kommt (Hochschulbildungsreport 2020).

Die Vereinten Nationen (UN) stufen daher Armut (Ziel 1) und damit verbunden die
Beendigung von Hunger (Ziel 2) sowie soziale Ungleichheit (Ziel 10) als weltweit zentrale
Probleme ein, deren Uberwindung — neben weiteren Entwicklungszielen wie der Verbesse-
rung der Energieversorgung (Ziel 7) oder dem Kampf gegen den Klimawandel (Ziel 13; Ver-
einte Nationen, 2015) an vorderster Stelle stehen. In diesem Kapitel wird zunachst die Erfas-
sung von Armut und Ungleichheit aus 6konomischer Perspektive dargestellt. Beide Phano-
mene werden anschlieBend als relevante Formen struktureller Gewalt diskutiert (Galtung,
1969, S. 171). Des Weiteren werden die psychosozialen Konsequenzen dieser Formen struk-
tureller Gewalt beleuchtet. Am Ende des Kapitels werden Theorien zur Erklarung der Persis-
tenz von Armut und Ungleichheit sowie mogliche Wege der strukturellen Uberwindung die-
ser Probleme skizziert.
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Armut ist keinesfalls ein exklusives Phdanomen der Moderne. Bereits in der griechischen und
romischen Antike lassen sich philosophisch-staatswissenschaftliche Abhandlungen zum
Thema Armut finden. Vor dem Hintergrund, dass Armut in den antiken Gesellschaften als
weitestgehend selbstverschuldeter Lebensumstand interpretiert wurde, relativarme Perso-
nen oft von gesellschaftlichen Aufgaben, Spielen und Feiern ausgeschlossen und in der zeit-
genodssischen Darstellung zumeist verspottet wurden (Seiler, 2011), war der Einzug einer
ethischen Problematisierung von Armut in den philosophischen Diskurs keineswegs selbst-
verstandlich. Ein erstaunlich modernes Verstandnis von Armut und Ungleichheit und deren
Auswirkungen auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt lasst sich bereits bei Platon
(428/427 — 348/347 v. Chr.) finden (Fuks, 1977; Knoch, 2010). Platon, dessen ethische Posi-
tion stark von einem Tugendverstandnis gepragt ist, in welchem das Streben nach tGberma-
Rigem Reichtum unvereinbar mit einem tugendhaften Leben ist, sieht in einer zunehmenden
Diskrepanz zwischen Reichen und Armen innerhalb des Stadtstaates eine direkte Gefahrdung
der Demokratie durch die Etablierung oligarchischer Herrschaftsstrukturen, also einer Kon-
zentration von politischen Amtern und gesellschaftlicher Handlungsmacht in den Hinden
weniger reicher Blirger. Zudem betrachtet er eine zunehmende Polarisierung zwischen Arm
und Reich als moglichen Beschleuniger gewaltsamer Aufstande:

»Es muss namlich, wie ich meine, in einem Staate, welcher von der gréten
aller Krankheiten frei bleiben soll, welche man Aufruhr oder noch richtiger
Spaltung nennt, weder der eine Teil der Birger in driickender Armut noch der
andere in Reichtum leben, da dies beides jenes beides erzeugt.” (Platon, zitiert
nach Knoch, 2010, S. 309)

Als direkte Konsequenz leitet Platon daher die Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen
Festlegung gleicher politischer Rechte von armen und reichen Teilen der Bevdlkerung ab
(Knoch, 2010).

Unser heutiges Armutsverstandnis ist vor allem von den jlingeren gesellschaftlichen
Entwicklungen der in GroRbritannien beginnenden industriellen Revolution und deren Fol-
gen sowie der damit einhergehenden sozialwissenschaftlichen Etablierung der marxistischen
Klassentheorie (z.B. Goldthorpe, 1960; Wright, 1995, 1997). Mit dem durch die gestiegene
Lebenserwartung im 18. Jahrhundert in GroRRbritannien und im 19. Jahrhundert in Deutsch-
land einsetzenden Bevdlkerungswachstum standen beide Lander vor einer sich dramatisch
verandernden Verteilungsfrage von lebensnotwendigen Gulitern, davon vorrangig Grundnah-
rungsmittel wie Kartoffeln, Korn oder Mais. Hungersnote, eine durch die Lebensverhaltnisse
beglinstigte Ausbreitung von Krankheiten und Seuchen, Ausfliichte in die Alkoholsucht sowie
Massenauswanderung waren die Konsequenzen dieser Entwicklung (Jitte, 2015). In GroR-
britannien bewegten diese Beobachtungen den Okonomen Thomas Robert Malthus (1766 —
1834) mit seinem Essay on the Principle of Population (1798) zu der These, dass sich die Pro-
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duktion notwendiger Unterhaltsmittel (v.a. Lebensmittel) nicht proportional zum Bevolke-
rungswachstum steigern liel3e, was einen zyklischen Ablauf von Bevélkerungswachstum und
anschlieBenden Reduktionsphasen zur Konsequenz habe — eine These, die auch fiir heutige
Problemstellungen noch interdisziplinar Anwendung findet (Michel, 2021).

Vor dem Hintergrund der britischen Industrialisierung war es der englische Industri-
elle Benjamin Seebohm Rowntree, der als Sozialreformer mit wissenschaftlichen Anspriichen
erstmals eine absolute monetdare Armutsgrenze definierte, deren Bestimmung dhnlich zu
heutigen methodischen Vorgehensweisen ist (Atkinson, 2019, S. 36). Im Rahmen seiner grol3
angelegten Armutsstudie in der Stadt York befragte Rowntree unter anderem Ernahrungs-
wissenschaftler seiner Zeit, um ein MindestmaR an tadglichen Kalorien zu definieren, das fir
das physische Uberleben notwendig sei. Neben den Ausgaben fiir notwendige Lebensmittel
umfasste seine Berechnung des Existenzminimums zudem Ausgaben fiir Miete, Brennstoffe,
Kleidung und personliche Giiter. Die Armutsgrenze normierte er anhand der Minimalpreise
fir den Erwerb dieser Giter innerhalb der untersuchten Region. Nach Rowntrees Berech-
nungen lebten knapp 28% der York’schen Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze
(Rowntree, 1901). Dies war eine entscheidende Beobachtung, da man zuvor davon ausging,
dass Armut hauptsachlich ein Phanomen wachsender GroRstadte wie London, nicht aber ein
Problem von Provinzstadten sei.

Rowntrees bedirfnisorientierte Definition einer absoluten Armutsgrenze kann als
wegbereitend flir moderne Armutskonzepte betrachtet werden. In den vergangenen Jahr-
zehnten haben die Weltgesundheitsorganisation (WHQO) sowie die Organisation fiir Ernah-
rung und Landwirtschaft (FAO) der Vereinten Nationen verstarkt an der Bestimmung kalori-
scher Mindeststandards in Abhangigkeit von Alter, Geschlecht, korperlicher Aktivitat und ge-
ografischer Lage gearbeitet (Atkinson, 2019, S. 37-40). Diese Grundlagen dienen auch der
heutigen empirischen Armutsforschung, welche vor allem in den 1990er Jahren mit der Kon-
zeption des Human Development Index (HDI) und der Verabschiedung der UN-Millennium-
Entwicklungsziele international an Bedeutung gewonnen hat (Atkinson, 2019). Mit der For-
mulierung der Millennium-Entwicklungsziele haben die Mitgliedstaaten der UN zum ersten
Mal das Ziel der globalen Reduktion von extremer Armut beschlossen, und zwar um 50%
zwischen den Jahren 1990 und 2015 (Vereinte Nationen, 2000). Auch in der Festlegung der
spateren Sustainable Development Goals im Jahr 2015 wird die Reduktion bzw. Beendigung
globaler Armut bereits als erstes Ziel genannt (,,Goal 1: End poverty in all its forms every-
where”, Vereinte Nationen, 2015, S. 14). Tatsachlich hat sich der Weltanteil von Personen,
die nach der von der Weltbank definierten Armutsgrenze unter einem kaufkraftbereinigten
Tageseinkommen von 1,90 Dollar liegen, bereits zwischen 1990 und 2012 mehr als halbiert
(Atkinson, 2019, S. 18 f.). Wahrend 1990 noch (iber 30% der Weltbevolkerung von extremer
Armut betroffen waren, lag im Jahr 2017 der Anteil bei 9,2% — zum Teil allerdings durch den
wirtschaftlichen Aufschwung Chinas bedingt. Mit der COVID-19 Pandemie gab es 2020 aller-
dings erstmals seit Beginn der internationalen Armutsbekampfung wieder einen Anstieg an
Personen, die von extremer Armut betroffen sind (und zwar um 120 Millionen Menschen;
Howton, 2021). Die pandemiebedingte globale Zunahme von extremer Armut macht auch
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deutlich, dass Erfolge bei der Armutsbekampfung oft fragil sind und stark abhangig von sich
verandernden Kontextfaktoren. Fir ein tieferes Verstandnis verschiedener konzeptioneller
Ansatze der Armutsbestimmung und deren Einfluss auf den wissenschaftlichen und politi-
schen Umgang mit dem Phanomen wird im Folgenden zunachst auf die grundsatzliche Un-
terscheidung zwischen absoluter und relativer Armut eingegangen sowie weiter auf die in-
haltlichen Ausrichtungen verschiedener Armutskonzepte.

In der Armutsforschung finden sich zwei grundsatzlich verschiedene Ansatze zur Bestimmung
und Normierung von Armut: absolute und relative Armut. Absolute Armut bemisst sich an
dem Unterschreiten eines konkreten physischen Existenzminimums —also einer Schwelle der
materiellen Versorgung, die menschliches Uberleben sichert (Dittmann & Goebel, 2019, S.
22). Hierzu zahlt zum Beispiel das deutsche Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (n.d.) den Konsum von Nahrungsmitteln oder das Verfligen tber
eine Gesundheitsgrundversorgung. Eine solche absolute Armutsgrenze wird folglich dhnlich
dem Vorgehen, das Rowntree zur Armutsbestimmung wahlte, unter Rickgriff auf raumlich
und zeitlich variable Warenkorbberechnungen bestimmt, welche den Grundbedarf an le-
bensnotwendigen Giitern und Dienstleistungen abdecken. Liegt das verfliigbare Einkommen
einer Person unter diesem ermittelten absoluten Wert, gilt sie als arm. Der Headcount-Index
der Weltbank zahlt als ein Versuch, eine international kaufkraftbereinigte absolute Armuts-
grenze zu definieren. Die Armutsgrenze liegt demnach kaufkraftbereinigt derzeit bei 1,90
Dollar pro Tag (Atkinson, 2019, S. 17 ff.).

Im Vergleich dazu werden Armutsgrenzen im Rahmen von relativen Armutsbestim-
mungen an den durchschnittlichen Einkommenswerten oder Lebensbedingungen einer Re-
ferenzpopulation (z.B. Medianeinkommen) normiert. Auf Grundlage dieses Referenzwertes
wird dann ein prozentualer Grenzwert definiert, ab welchem eine Person als arm gilt; in
Deutschland z.B. unter 60% des Medianeinkommens, Eurostat, n.d.). Die Bestimmung sol-
cher Referenzwerte und relativer Armutsgrenzen wird haufig kontrovers diskutiert (Goebel
& Krause, 2019, S. 64 f.). Aufbauend auf dieser zentralen Unterscheidung von absoluter und
relativer Armut lassen sich konkretere konzeptionelle Ansdtze zur Armutsbestimmung aus-
differenzieren. Wahrend sich einige einer der beiden Messmethoden zuordnen lassen, gilt
flir manche der nachfolgenden Ansatze, dass sich unter ihrer Anwendung sowohl absolute
als auch relative Armutsgrenzen bestimmen lassen.

In der Logik des Ressourcenansatzes wird Armut als Mangel an 6konomischen Mitteln (ins-
bes. finanzielle Ressourcen), die einer Person den Erwerb von existenzsichernden Gitern und
Dienstleistungen ermdoglichen, definiert. Armut liegt dann vor, wenn eine Person nicht tber
ausreichende Ressourcen zum Erwerb dieser Giiter und Dienstleistungen verfiigt. Eine kon-
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zeptuelle Einschrankung dieses Ansatzes ist die Nichtberiicksichtigung individuell variieren-
der Fahigkeiten im Umgang mit verfligbaren Ressourcen sowie der Moglichkeit, trotz verflig-
barer Ressourcen zum Beispiel wegen ethnischer Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt
(Auspurg, Hinz & Schmid, 2017) nur einen eingeschrankten Zugang zu relevanten Gitern
oder Dienstleistungen zu haben (Dittmann & Goebel, 2019, S. 24 fiir eine Diskussion).

Nicht an dem Kriterium des Existenzminimums festhaltend, geht der Lebensstandardansatz
(Townsend, 1979) davon aus, dass es raumlich und zeitlich variierende gesellschaftliche Le-
bensstandards gibt, deren Nicht-Erfullung ein Indikator fiir Armut ist. Die individuelle Abwei-
chung vom gesellschaftlichen Lebensstandard wird in der Regel Giber die Angabe bestimmter
Kriterien bestimmt (z.B. angemessene Beheizung der Wohnung, Verfligbarkeit einer Wasch-
maschine, Telefon/Handy, Urlaubsreisen), welche nach Expert*innen-Einschatzung zur Erfil-
lung eines akzeptablen Lebensstandards gehoren (Dittmann & Goebel, 2019, S. 25). Die indi-
viduelle Deprivation einer Person lasst sich dann durch die Summe der Antworten bestim-
men, die einen verringerten Lebensstandard anzeigen. Zwar bietet der Lebensstandardan-
satz eine breitere Konzeption der Armutslage als der Ressourcenansatz, ein Nachteil ist aller-
dings, dass die Bestimmung des gesellschaftlich akzeptierten Lebensstandards unter Um-
standen sehr unterschiedlich ausfallen kann und die Nichtinanspruchnahme bestimmter Gi-
ter (z.B. Auto oder Fernseher) auch mit individuellen Lebensstilentscheidungen anstatt mit
relativer Deprivation zusammenhangen kann.

Der Lebenslagenansatz ist dem Lebensstandardansatz ahnlich, da in der urspringli-
chen Ausarbeitung von Neurath (1979) die Lebenslage maligeblich als Zusammenspiel von
,Wohnung, Nahrung, Kleidung und Arbeitszeit” (Voges, Jlirgens, Mauer & Meyer, 2003, S.
39-40) betrachtet wird. Eine wesentliche Erweiterung im Lebenslagenansatz ist allerdings die
Mitbericksichtigung sozialer Bedirfnisse. In der einflussreichen Konzeption von Weisser
(1957) wird die Definition der Lebenslage breiter gefasst und bezeichnet den ,Spielraum, den
die duBeren Umstande dem Menschen fir die Erflllung der Grundanliegen bieten, die er bei
unbehinderter und griindlicher Selbstbesinnung als bestimmend fiir den Sinn seines Lebens
ansieht” (Weisser, 1957, S. 6, zitiert nach Dittmann & Goebel, 2019, S. 26). Damit dhnelt diese
Fassung des Lebenslagenansatzes dem motivationspsychologischen Modell der Selbstver-
wirklichung (Maslow, 1943), wonach erst nach Befriedigung zentraler physiologischer Grund-
bediirfnisse wie Hunger oder Schlaf die Erreichung von hoheren menschlichen Entwicklungs-
bedlrfnissen moglich ist (z.B. soziale Bediirfnisse wie Kommunikation und Gemeinschaft), an
deren Spitze dann die Selbstverwirklichung steht, namlich die Fahigkeit, eigene Talente und
Potenziale maximal auszuschopfen (Voges et al., 2003, fir eine Diskussion). Stark weiterent-
wickelt wurde der Lebenslagenansatz von Ingeborg Nahnsen (1975), die flnf sich gegenseitig
beeinflussende Spielrdume definiert, welche die Selbstverwirklichungsmoglichkeiten einer
Person bestimmen:
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»1) Versorgungs- und Einkommensspielraum fiir die Versorgung mit Gutern
und Dienstleistungen, 2) Kontakt- und Kooperationsspielraum fiir die Pflege
von sozialen Kontakten und Kooperation mit anderen, 3) Lern- und Erfah-
rungsspielraum, welcher u.a. durch Erfahrungsorte und die Méglichkeit raum-
licher Mobilitat bestimmt wird, 4) Regenerations- und MuRespielraum fiir die
Kompensation von Belastungen durch Arbeitsbedingungen, Wohnmilieu und
Umwelt, 5) Dispositionsspielraum fiir die Maoglichkeit, in verschiedenen Le-
bensbereichen mitzuwirken und mitzuentscheiden” (Nahnsen, 1975, S. 150
ff., zit. nach Dittmann & Goebel, 2019, S. 26)

Der Lebenslagenansatz versucht dhnlich der Herangehensweise des Lebensstandardansat-
zes, Armut Uber die Definition von Schwellenwerten flir bestimmte Inhaltsbereiche (z.B.
Wohnen, Bildung) zu operationalisieren (Voges et al., 2003, S. 56). Ein Problem bei dem Kon-
zept der Lebenslage ist jedoch die unscharfe Trennung zwischen der eigentlichen Messung
von Armut und ihren unmittelbaren und mittelbaren Folgen (Unscharfe zwischen Explanans
und Explanandum).

Der Capability-Ansatz (dt. ,Verwirklichungschancen”- oder , Befahigungsansatz“, Sen, 1999,
2000) gehort zu den heute am hadufigsten zitierten Ansatzen der Armutsforschung. Anders
als zum Beispiel der Ressourcenansatz fragt der Capability-Ansatz nicht nur danach ,,was ist”,
sondern auch danach ,was sein kénnte”. Es geht also um die grundlegende Frage, welche
Entwicklungs- und Selbstverwirklichungsmoglichkeiten einer Person im Laufe ihres Lebens
zur Verfligung stehen (Atkinson, 2019, S. 45 ff.). Die Verfligbarkeit von Giitern und finanziel-
len Ressourcen wird lediglich als Mittel betrachtet, mit dem individuelle Bedirfnisse und Pra-
ferenzen erfillt werden kénnen. Als Kritik von Armutsmessungen auf Grundlage von subjek-
tiven Armutsberichten fihrt Sen an, dass sich Menschen unter bestimmten Bedingungen
nicht als arm klassifizieren wirden, zum Beispiel weil sie sich trotz relativer individueller Ar-
mut als Teil einer nicht in Armut lebenden Familie sehen oder weil sie sich durch die Gege-
benheiten ihrer 6konomischen und sozialen Lage (z.B. Wohnort, soziales Umfeld, Geschlech-
ternormen) Gber bestimmte mogliche Entwicklungspfade ihres Lebens schlicht nicht im Kla-
ren sind (Huber, 2020, S. 50 f.). Zwei zentrale Konzepte im Rahmen des Capability-Ansatzes
sind daher die Entwicklungspotenziale einer Person und die Freiheit, diese selbstbestimmt
ausschopfen zu konnen. Die individuellen Potenziale einer Person ergeben sich aus Faktoren
wie ihre Gesundheit, Bildung, Féhigkeiten und Praferenzen sowie ihren materiellen Ressour-
cen, der Freiheit einer selbstbestimmten Lebensfiihrung, welche zudem durch gesellschaftli-
che Bedingungen (z.B. Beteiligungsrechte, Zugang zu Bildung und Grundsicherung, soziale
Hierarchien) beeinflusst wird. Eine Person hat besonders hohe Verwirklichungschancen,
wenn sowohl ihre individuellen Potenziale als auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fur deren Ausschdpfung hoch sind. Eine Person gilt hingegen als arm, wenn sie in ihrem
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Leben zum Beispiel durch eingeschrankte Wahlfreiheiten nur wenige Verwirklichungschan-
cen hat (Dittmann & Goebel, 2019, S. 28 f.).

Der Capability-Ansatz bietet auf theoretischer Ebene zwar einen holistischen Rahmen
der Armutsbetrachtung, allerdings gilt er als besonders schwierig zu operationalisieren (Eiffe,
2013; Lefmann, 2013). Wahrend Sen (1985, 1995) in eigenen Arbeiten klassische Faktoren
wie Lebenserwartung, Kindersterblichkeit, Analphabetismus und Bildungsniveau sowie das
nationale Bruttoinlandsprodukt als relevante Armutsindikatoren heranzieht, haben sich
nachfolgende Autor*innen im Rahmen des Capability-Ansatzes um eine umfanglichere Ope-
rationalisierung der Capabilities bemiiht. So umfasst beispielsweise der von Klasen (2005)
entwickelte Deprivationsindex 14 unterschiedlich gewichtete Komponenten, welche auf
Ebene der Haushalte gemessen werden kdnnen (z.B. Bildung, Gesundheit, Zugang zu Wasser,
Unterkunft, Beschaftigung, wahrgenommene Sicherheit). Trotz Schwierigkeiten einer um-
fanglichen Operationalisierung des Ansatzes haben Sens Vorarbeiten nicht zuletzt unter Fe-
derfiihrung des pakistanischen Okonomen Mahbub ul Hag mit zur Ausarbeitung des Human
Development Indexes (HDI) beigetragen, welcher im Rahmen des Monitorings der UN-Zieler-
fallungen sowie in einem Grof3teil der heutigen Armuts- und Entwicklungsforschung zum Ein-
satz kommt (Eiffe, 2013). Er umfasst drei Dimensionen (Lebenserwartungs-Index, Bildungs-
Index, Einkommens-Index), die nicht nur zentrale Entwicklungsvoraussetzungen abdecken,
sondern auch bei schlechter Datenlage oft leicht zu ermitteln sind (Vereinte Nationen, 2020,
fir die aktuelle Methodik).

Aus der Darstellung der verschiedenen konzeptionellen Auffassungen von Armut wird deut-
lich, wie stark die Bestimmung des Ausmalies von globaler und nationaler Armut von Fakto-
ren abhangt, die bei ihrer Messung einbezogen werden oder nicht. So gelten etwa deutlich
mehr Menschen als arm, wenn man versucht, Armut auf Grundlage des Lebensstandardan-
satzes zu bestimmen als etwa im Vergleich zur Anwendung einer absoluten Armutsgrenze im
Rahmen des Ressourcenansatzes. Ein strukturelles Problem der globalen Armutsforschung
liegt in der zum Teil eingeschrankten oder mangelhaften Datenlage zur konkreten Berech-
nung von nationalen oder regionalen Armutsniveaus durch eine schlechte Infrastruktur, vor-
herrschende gewaltsame Konflikte und Krieg oder das Wirken von Staatsformen, die eine
freie MeinungsauRerung bei subjektiven Armutsmessungen einschranken — Faktoren, die mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit fir Lander des globalen Siidens zutreffen im Vergleich zum
globalen Norden (Alkire, 2007). Daraus ergibt sich zum einen, dass nicht alle Bestimmungs-
methoden von Armut gleichermalRen angewendet werden kénnen, und zum anderen, dass
fiir groBangelegte internationale Vergleiche die Zusammenstellung an Vergleichsmafien oft
auf ein bescheidenes Minimum an Indikatoren reduziert werden muss.

Weitere Probleme der Armutsforschung ergeben sich auch bei der Betrachtung von
individueller Armut. Oft wird Armut auf Ebene der Haushalte gemessen, wodurch meist die
verfligbaren Einkommen innerhalb einer Familie beriicksichtigt werden. Manchmal teilen
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aber nicht alle Mitglieder einer Familie das gleiche Armutsniveau (engl. within-houshold
poverty, Findlay & Wright, 1996; Millar, 2003). Frauen sind beispielsweise innerhalb der Fa-
milie in den meisten Landern starker von Armut betroffen oder gefahrdet als Manner (Bu-
vinic, 1998; Christopher, England, Smeeding & Phillips, 2002; Islam, Sayeed & Hossain, 2017;
Peng et al., 2019). Hinzu kommt, dass sie auch als Alleinstehende einem deutlich héheren
Armutsrisiko ausgesetzt sind, was sie moglicherweise entgegen eigener Verwirklichungsbe-
dirfnisse zwingt, in bestimmten Familienverhaltnissen zu bleiben.

Trotz dieser der Armutsforschung inhdrenten Schwierigkeiten lasst sich feststellen,
dass sich das gesamtgesellschaftliche Bewusstsein von globaler Armut, das politische Moni-
toring und der wissenschaftliche Blick auf Armut in den vergangenen Jahrzehnten deutlich
verbessert haben. Die gesellschaftliche und wissenschaftliche Entwicklung der Armutsfor-
schung hat nicht zuletzt dazu gefiihrt, dass mittlerweile moderne Demokratiekonzeptionen
wie das der eingebetteten Demokratie (engl. embedded democracy, Merkel, 2004; Merkel &
Croissant, 2004) auch die sozio-6konomische Versorgungslage eines Landes als relevanten
Faktor flr die Stabilitdt demokratischer Staatsformen mitbericksichtigen.

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich einige sozialwissenschaftliche Studien der Erfor-
schung von Bedingungsfaktoren individueller Armut gewidmet (Jahan, 2008; Reddy & Mi-
noiu, 2007; Sahn & Stifel, 2000; Stifel & Christiaensen, 2007). Dabei konnte immer wieder
gezeigt werden, dass das Armutsrisiko stark von verschiedenen unveranderbaren und oft be-
reits mit der Geburt eines Menschen feststehenden Merkmalen zusammenhangt, wie etwa
Ethnizitat (Emigh, Fodor & Szelényi, 2001; Platt, 2009), Geschlecht (Buvinic, 1998; Chris-
topher et al., 2002; Islam et al., 2017; Peng et al., 2019), individueller Gesundheitszustand
(Filmer, 2008; Islam et al., 2017; Peng et al., 2019) sowie dem sozio-Okonomischen Status der
Eltern (Ashby & Schoon, 2010; Jahan, 2008; Kiernan & Mensah, 2011; Peng et al., 2019). Letz-
terer ist Teil der Armutsspirale und bewirkt insbesondere in ungleichen Gesellschaften, dass
Armut haufig von einer Generation auf die nachste ,,vererbt” wird (Barrett & Swallow, 2006;
Bird, 2013) und die soziale Mobilitdt von in Armut aufwachsenden Kindern stark einge-
schrankt ist (Wilkinson & Pickett, 2007). Dieser Trend wird zudem dadurch verstarkt, dass
Armut in den meisten Landern auch geografisch geblindelt auftritt, d.h. eine Marginalisie-
rung von Armut stattfindet und sich somit Faktoren wie Wohngegend (van Ham, Hedman,
Manley, Coulter & Osth, 2013) und Schullage (Milam, Furr-Holden & Leaf, 2010; Sirin, 2005)
stark auf die soziale Mobilitdt von in Armut geborenen Kindern auswirken. Damit ist Armut
kein alleinstehendes Diskriminierungsmerkmal, sondern oft Teil eines Gibergeordneten Inter-
sektionalismus, welcher aus dem Zusammenspiel mehrerer Diskriminierungsfaktoren wie Al-
ter, Hautfarbe, Geschlecht und Gesundheitszustand besteht (Assari, 2018).

Wahrend in typisch sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten (z.B. Danemark, Finn-
land) Anstrengungen unternommen werden, das individuelle Armutsrisiko — besonders in ar-
mutsgefdahrdeten sozialen Gruppen —zu minimieren, werden in marktwirtschaftsorientierten
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Wohlfahrtsstaaten deutlich weniger Mittel zur Armutsbekdampfung investiert (Obinger &
Wagschal, 2010). Dabei zeigt sich, dass besonders das nationale AusmaR an ékonomischer
Ungleichheit einen zusatzlichen Einfluss auf die individuellen Uberwindungsméglichkeiten
von Armut und ihren negativen Effekten haben kann (Wilkinson & Pickett, 2007, 2009; Pi-
ckett & Wilkinson, 2015). Die Betrachtung von Armut vor dem Hintergrund der in den meis-
ten Landern wachsenden Schere zwischen den drmeren und reicheren Teilen der Bevélke-
rung ist vor allem deshalb relevant, weil Armut und armutsbezogene Merkmale in ungleichen
Gesellschaften einer stirkeren gesellschaftlichen Achtung, Ausgrenzung sowie Diskriminie-
rungsprozessen unterworfen sind (Bucca, 2016; Myers, 1987, Saabneh, 2015). Im nachsten
Abschnitt wird daher verstarkt auf das Phanomen der 6konomischen Ungleichheit eingegan-
gen.

Unter 6konomischer Ungleichheit kann jegliche Form der Ungleichverteilung von Gitern,
Einkommen oder Vermoégen verstanden werden. Am starksten findet in Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft jedoch das MaR der Einkommensungleichheit Beachtung. Dieses kann auf
unterschiedliche Weise gemessen werden, zum Beispiel als Angabe der Anteile des reichsten
1% im Vergleich zu den darmeren 50% am steuerbereinigten nationalen Gesamteinkommen
oder in Form des haufig verwendeten Gini-Indexes, der die prozentuale Abweichung der na-
tionalen Einkommensverteilung von dem hypothetischen Zustand einer absoluten Gleichver-
teilung der Einkommen abbildet. Je starker die Abweichung von der Gleichverteilung, desto
hoher fallt der Gini-Index aus. So lag nach Angaben des statistischen Bundesamtes (2022) der
Gini-Index fur Einkommen in Deutschland im Jahr 2021 bei 30,9%, was fiir ein moderates
Mal an Ungleichheit spricht. Besonders hoch fallt die Einkommensungleichheit zum Beispiel
in Stdafrika aus, wo die letzte Messung des Gini-Indexes einen Wert von 63% ergab (Roberts,
2022). Betrachtet man in diesem Sinne das Ausmal? der globalen Ungleichverteilung der Ein-
kommen, lasst sich zunachst feststellen, dass auf internationaler Ebene in den letzten Jahren
eine Harmonisierung der Einkommen stattgefunden hat, welche zu einer moderaten Verrin-
gerung der globalen Einkommensungleichheit gefiihrt hat (Piketty, 2014, Chancel & Piketty,
2021). Dies hangt vor allem mit dem gestiegenen Lohnniveau in einigen asiatischen Landern
zusammen. Im Gegensatz dazu hat jedoch auf innerstaatlicher Ebene in den meisten Landern
die Einkommensungleichheit zwischen 1980 und 2020 stark zugenommen (Chancel & Pi-
ketty, 2021). Dieser Trend unterliegt unterschiedlichen Ursachen. Zum einen beglinstigen
prekdre Beschaftigungsverhaltnisse (z.B. Befristungen) einen Anstieg der Einkommensun-
gleichheit. So tragen befristete Beschaftigungsverhaltnisse beispielsweise zur Verstarkung
der ungleichen Verteilung von Wohneigentum bei, da Befristungen eine langfristige Planbar-
keit und Investition in den eigenen Wohnraum verhindern (Fuchs & Bohm, 2006). Zum ande-
ren hat der technologische Wandel in der Arbeitswelt zu einem Riickgang des Bedarfs an
mittelqualifizierten Arbeitskraften und einer steigenden Nachfrage nach hochqualifizierten
Arbeitskraften gefiihrt, was das Lohngefalle zwischen niedrigen und hohen Einkommen ver-
starkt hat (Card & DiNardo, 2002). Die finanzielle Deregulierung und Globalisierung haben

12 | Handbuch Friedenspsychologie



Schnepf & Groeben: Sozio-6konomische Ungleichheit

zusatzlich die Mobilitdat und Anlagemoglichkeiten fiir Menschen mit hohen im Vergleich zu
jenen mit niedrigen Einkommen verbessert (Furceri & Loungani, 2013). Zudem hat in den
vergangenen Jahren die Abnahme progressiver Einkommensbesteuerungen in vielen Lan-
dern das Auseinanderriicken von niedrigen und hohen Einkommen verscharft (Dabla-Norris,
Kochhar, Suphaphiphat, Ricka & Tsounta, 2015, Abbildung 18). In jlingster Vergangenheit hat
auBerdem die COVID-19 Pandemie in vielen Landern zu einer Verscharfung der Ungleich-
heitssituation gefiihrt (Yonzan et al., 2021; Sdnchez-Paramo et al., 2021). So waren und sind
Geringverdiener*innen oft starker von EinkommenseinbufSen oder dem Risiko eines Jobver-
lusts betroffen als Besserverdienende. Hinzu kommt, dass sozialstaatliche Unterstiitzungs-
programme verstarkt in reichen Landern zum Einsatz kamen, wahrend arme und von Armut
bedrohte Personen in Landern mit geringen Ressourcen keine oder deutlich weniger staatli-
che Hilfe erhielten (Voituriez & Chancel, 2021).

Der Trend der auseinandergehenden Schere zwischen Arm und Reich wird zudem
dadurch verstarkt, dass Regierungen nicht ohne Ricksicht auf ihre Wahlchancen auf wach-
sende Ungleichheiten reagieren. Vielmehr zeigt sich, dass (auch sozialdemokratische) Par-
teien vor allem dann mit umverteilenden Mallnahmen reagieren, wenn eine hohe Wahlbe-
teiligung unter Geringverdiener*innen herrscht (Pontusson & Rueda, 2010). Oft fallt jedoch
besonders in dieser Gruppe das politische Selbstwirksamkeitsgefiihl und die Beteiligung an
Wahlen deutlich geringer aus als unter Besserverdienenden (Gallego, 2010; Marx & Nguyen,
2016), was zur Folge hat, dass die Bediirfnisse der letzteren eine starkere Beriicksichtigung
in der Politik finden. In Deutschland hat sich beispielsweise jlingst das Jahreseinkommen, ab
dem der Spitzensteuersatz gezahlt werden muss, von einem Jahreseinkommen von 58.597
Euro im Jahr 2022 auf ein Jahreseinkommen ab 62.810 Euro erhoht (Lohnsteuerhilfeverein,
2023). Dies beglinstigt langfristig auch eine Verfestigung 6konomischer Ungleichheit. Das
zeigte sich auch in einer Analyse von Hasell (2018), in der der Zusammenhang des staatlichen
Ausmalies der Einkommensungleichheit in einem Abstand von 25 Jahren untersucht wurde.
Die Ergebnisse veranschaulichen, dass das nationale Ausmal} der Einkommensungleichheit
im Jahr 2015 in den meisten der 83 Lander deutlich mit dem Niveau der Einkommensun-
gleichheit im Jahr 1990 zusammenhing. Dieser Zusammenhang fiel besonders stark in west-
lichen Industrienationen aus.

Die innerstaatlich zunehmende Ungleichheit zwischen Personen mit niedrigen und
hohen Einkommen zieht verschiedene Konsequenzen nach sich. Ein groBes Problem stellt die
mit der zunehmenden Ungleichheit einhergehende Bedrohung der Mittelschicht dar (Dabla-
Norris et al., 2015). Tatsachlich konnte fiir Staaten, in welchen die Einkommen der unteren
und mittleren Einkommensklassen gestiegen waren, ein positiver Effekt auf das gesamte
Wirtschaftswachstum festgestellt werden, wahrend ein exklusiver Anstieg der oberen 20%
der Einkommen sogar mit einem geringeren Wachstum verbunden war (Dabla-Norris et al.,
2015). Neben diesen volkswirtschaftlichen Effekten von 6konomischer Ungleichheit hat sie
auf psychologischer Ebene zur Folge, dass die sozialen Kontraste innerhalb einer Gesellschaft
verstarkt werden und viele Menschen unter einer direkten Bedrohung ihres sozio-6konomi-
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schen Status leiden (Engler & Weisstanner, 2021). Dies verringert insbesondere die Lebens-
gualitdt von Menschen, die von einem sozialen Abstieg bedroht, und jenen, die bereits von
Armut betroffen sind.

Unabhangig von spezifischen Messmethoden sind Armut und Ungleichheit Lebensumstande,
die die individuelle und soziale Situation von Menschen negativ beeinflussen. Armut ist in
vielen Staaten mit einem erhohten Krankheitsrisiko verbunden (Raphael, 2011; Banerjee,
Mishra & Maruta, 2021) und steigert nachweislich die Suizidrate (Ferrada-Noli, 1996; Whit-
ley, Gunnell, Dorling & Smith, 1999). Armere Personen haben zudem in der Regel einen er-
schwerten Zugang zu Bildungsmoglichkeiten (Tran, Luchters & Fisher, 2017), was die , Verer-
bung” von Armut von einer in die nachste Generation beglinstigt (Barrett & Swallow, 2006;
Bird, 2013; Zhang, Jiang, Ming, Yang & Huang, 2020). Besonders gravierend ist Armut, wenn
sie zusatzlich mit anderen einschrankenden Lebensumstanden auftritt, wie etwa einer er-
hohten Bedrohung von Umweltkatastrophen durch den Klimawandel (Parks & Roberts,
2006). Studien im Bereich der Klimagerechtigkeit weisen auf den hochst problematischen
Zustand hin, dass die von starker Armut betroffenen Regionen der Welt Gberproportional
von den Folgen des Klimawandels bedroht sind (Jarvis et al., 2012). Dies ist im doppelten
Sinne ungerecht, zum einen, da die am starksten betroffenen Regionen oft einen besonders
niedrigen Anteil am globalen CO2-Abdruck haben und damit das Verursacherprinzip fir die
Ubernahme von entstehenden Kosten kaum zum Tragen kommt; und zum anderen, da die
Hauptverursacher-Staaten oft so reich sind, dass sie adaptive MaRBnahmen im Hinblick auf
den Klimawandel deutlich besser vornehmen kénnen als arme Staaten, wodurch ein globaler
Politikwechsel unwahrscheinlicher wird.

Besonders negativ fallen die Konsequenzen individueller Armut in Gesellschaften mit
hoher 6konomischer Ungleichheit aus. So ist beispielsweise die soziale Mobilitdt von einkom-
mensschwachen Personen in ungleichen Gesellschaften deutlich niedriger als in Landern mit
niedriger Einkommensungleichheit (Barrett & Swallow, 2006; Bird, 2013; Wilkinson & Pickett,
2007, 2009; Pickett & Wilkinson, 2015). Der Zugang zum Bildungs- und Gesundheitssystem
ist in Staaten mit hoher Ungleichheit fiir arme Personen deutlich erschwert (Bird & Bogart,
2001). Aber auch gesamtgesellschaftlich gehen hohe Ungleichheitsniveaus mit einer Intensi-
vierung sozialer Probleme einher. Auf Ebene von Gesundheitsdaten lasst sich beispielsweise
feststellen, dass Ubergewicht, Drogenmissbrauch, psychische Stérungen und Jugendschwan-
gerschaften haufiger in ungleichen im Vergleich zu gleicheren Staaten vorkommen (Wilkin-
son & Pickett, 2007, 2009; Pickett & Wilkinson, 2015). Ahnliches zeigt sich fir Sterblichkeits-
raten (Wilkinson & Pickett, 2007, 2009). So fiel zum Beispiel die Sauglingssterblichkeitsrate
in einkommensschwachen Familien und bei alleinerziehenden Miittern in den Jahren 1983
bis 1985 in England und Wales (hohe Einkommensungleichheit) nahezu doppelt so hoch aus
wie in einkommensstarken Familien; in Schweden dagegen (geringe Einkommensungleich-
heit) variierte die Sduglingssterblichkeitsrate zwischen den Einkommensklassen kaum (Leon,

14 | Handbuch Friedenspsychologie



Schnepf & Groeben: Sozio-6konomische Ungleichheit

Vagerd & Olausson, 1992). AuBerdem geht das gesamtgesellschaftliche Ausmall 6konomi-
scher Ungleichheit mit anderen Diskriminierungsformen einher wie einer starkeren Benach-
teiligung von Frauen und héheren Rassismuswerten (Wilkinson & Pickett, 2007). Auch die
Bereitschaft, rechtspopulistische Parteien zu wahlen, ist bei hoher 6konomischer Ungleich-
heit groRBer (Han, 2016 fir class-voting-Effekte; Engler & Weisstanner, 2021; Schnepf, 2019
fur generelle Effekte 6konomischer Ungleichheit). Zudem fallt das Konfliktpotenzial in unglei-
chen Landern deutlich hoher aus. So verzeichnen ungleiche Gesellschaften ein hoheres Aus-
mal} an Straftaten unter Jugendlichen, an Tétungsdelikten und Inhaftierungen (Hsieh & Pugh,
1993; Wilkinson & Pickett, 2007, 2009; Pickett & Wilkinson, 2015). Auf die spezifischen inter-
personalen Prozesse, die zu einer Erh6hung des Gewaltpotenzials in ungleichen Gesellschaf-
ten fihren (Daly, Wilson & Vasdev, 2001; Wilkinson, 2004), und das erhdhte Risiko von (Biir-
ger-)Kriegen (Cederman, Weidmann & Gleditsch, 2011; Cramer, 2003) wird spezifisch in Ka-
pitel 32 eingegangen, welches sich mit dem Einfluss von struktureller Gewalt auf die Genese
von personeller Gewalt beschaftigt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Armut und Ungleichheit Formen von
struktureller Gewalt sind, welche die individuellen Entwicklungspotenziale von Menschen
deutlich einschranken. Damit stellen sie im Sinne einer positiven Konzeption von Frieden
(Galtung, 1969, S. 171), die Frieden nicht nur als Abwesenheit von personeller Gewalt, son-
dern auch als Abwesenheit struktureller Gewalt begreift, wesentliche Barrieren fiir die Errei-
chung gesellschaftlichen Friedens dar. Die Uberwindung von Armut und Ungleichheit ist folg-
lich fur die Erreichung und Sicherung von Frieden von zentraler Bedeutung. Hierzu stellt sich
jedoch aus psychologischer Sicht die Frage, warum Armut und Ungleichheit trotz ihrer vielen
negativen Nebeneffekte zeitlich so stabil sind? Um die Persistenz von 6konomischer Un-
gleichheit besser zu verstehen, wird im folgenden Abschnitt auf die gesellschaftliche Veran-
kerung von ungleichheitsrechtfertigenden Normen und Mythen eingegangen.

Obwohl individuelle Armut — wie weiter oben geschildert — nur geringfligig durch leistungs-
bezogene oder motivationale Faktoren erklart werden kann, sondern stark von unverander-
baren GroRRen wie Elternhaus, Alter, Geschlecht oder Hautfarbe abhdngt, halten sich gesell-
schaftlich verbreitete Narrative und Fehlattributionen von Armut. Oftmals machen diese
Narrative die betroffene Einzelperson fir ihr Schicksal verantwortlich und ziehen nicht ihre
soziale Situation in Betracht (Feagin, 1972; Flanagan & Tucker, 1999; Cozzarelli, Wilkinson &
Tagler, 2001). Menschen fihren die Armut anderer Personen vor allem auf selbstverschul-
dete Faktoren zuriick wie etwa Faulheit, das Fehlen unternehmerischen Geschicks oder einen
unangemessenen Umgang mit Geld (Bullock, 1999; Furnham, 1982; Nilson, 1981). Damit
folgt die Ursachenerkldrung von individueller Armut der Logik des fundamentalen Attributi-
onsfehlers, nach welchem Personen negative Merkmale oder Verhaltensweisen anderer Per-
sonen insbesondere auf individuelle und kontrollierbare Faktoren zurickfihren und weniger
auf situationale und unkontrollierbare Faktoren, wahrend sie bei sich selbst oft die umge-
kehrte Erklarungsrichtung wahlen. Bei der Armutsattribution ist zudem aufféllig, dass diese
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Fehlerkldarungen individueller Armut vermehrt von relativ privilegierten Personen geduRert
werden, wie Personen hoheren 6konomischen Status (Bullock, 1999; Nasser, 2007; Nilson,
1981). Die Pravalenz derartiger Fehlattributionen ist zudem abhangig von kulturellen Gege-
benheiten (Morg¢dl, 1997; Niemeld, 2008). So konnte gezeigt werden, dass Teilnehmende ei-
ner Studie in Finnland, einem stark wohlfahrtsstaatlich gepragten Land, Armut deutlich we-
niger auf individuelle Faktoren zurilickfiihrten, als dies in friiheren US-amerikanischen Stich-
proben der Fall war (Niemeld, 2008). Des Weiteren fanden Forgas und Kolleg*innen (1982)
heraus, dass Erklarungsansatze von Armut haufig realitdtsangemessener, d.h. starker auf ex-
ternal-unkontrollierbare Faktoren zuriickgreifend ausfielen, je politisch linker, jiinger und ge-
bildeter die Befragten waren. Im Kontrast zeigte sich, dass Personen mit einer stark ausge-
pragten protestantischen Arbeitsmoral und hohem Glauben an eine gerechte Welt individu-
elle Faktoren der Armutserklarung deutlich tiberschatzen (Cozzarelli et al., 2001; Furnham &
Gunter, 1984).

Der Glaube an eine gerechte Welt (engl. just world belief, Dalbert, Montada & Sch-
mitt, 1987) umfasst die Einstellung, dass es im Leben und auf der Welt gerecht zugehe und
dass Personen in ihrem Leben in der Regel das erhalten, was sie verdient haben. Das Kon-
strukt ist entsprechend insgesamt stark mit der Bewertung von in Armut lebenden Personen
sowie den Einstellungen zu ausgleichenden sozial-staatlichen Politiken verbunden: Je starker
der Glaube an eine gerechte Welt, desto hdher ist die Ablehnung gegeniiber umverteilenden
Steuerprogrammen sowie ausgleichenden Sozialpolitiken (Benabou & Tirole, 2006; Frank,
Wertenbroch & Maddux, 2015). Ein ahnliches Konstrukt, welches die individuelle Handlungs-
bereitschaft zur Armutsbekdampfung reduziert, ist der Glaube an ein gut funktionierendes
Leistungssystem (engl. meritocracy beliefs, Alesina & Angeleto, 2005; Garcia-Sanchez, Os-
borne, Willis & Rodriguez-Bailén, 2020), nach dem der 6konomische Status einer Person das
Abbild ihrer personlichen Leistung darstellt. Diese Annahme ist oftmals mit der Uberzeugung
einer uneingeschrankten sozialen Mobilitat verbunden, ndmlich dass mit Anstrengung jede*r
alles schaffen kénne. Per Definition treten strukturelle Erklarungsansatze von Armut im Rah-
men meritokratischer Einstellungen in den Hintergrund, wahrend Erklarungen der Selbstver-
schuldung von Armut akzentuiert werden (Major & Kaiser, 2017; Mijs, 2016). Hinweisreize,
die meritokratische Glaubenssatze salient machen, kénnen sogar dazu fiihren, dass Mitglie-
der von benachteiligten Gruppen ihre Situation selbst verstarkt rechtfertigen und als weniger
ungerecht empfinden (McCoy & Major, 2007).

Neben diesen miteinander verwobenen Einstellungskonstrukten ist ein weiteres Per-
sonlichkeitsmerkmal fiir die Erkldarung der zeitlichen Persistenz von Armut und Ungleichheit
von zentraler Bedeutung, namlich die soziale Dominanzorientierung von Personen (engl.
social dominance orientation, Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994, 2000). Im Rahmen
der Theorie der sozialen Dominanz (Sidanius, 1993; Sidanius et al., 1994; Sidanius & Pratto,
2001) wird unter anderem angenommen, dass soziale Hierarchien und die Ungleichheit zwi-
schen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen (z.B., Arme vs. Reiche, Frauen vs. Manner,
Altere vs. Jiingere) sowie die zwischen ihnen stattfindende Diskriminierung stark von gesell-
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schaftlich geteilten Mythen bestimmt werden, welche die Ungleichbehandlung der benach-
teiligten Gruppen legitimieren. Ein klassisches Beispiel bietet etwa die mittelalterliche Stan-
deordnung, welche maRgeblich von dem gesellschaftlichen Glauben getragen wurde, dass
Unterschiede in den persénlichen Freiheitsrechten und der Handlungsmacht zwischen Kle-
rus, Adel, Birgertum und Bauernstand gottgewollt seien. Im Rahmen der Theorie wird zudem
angenommen, dass sich Personen in dem AusmaR unterscheiden, in dem sie soziale Hierar-
chien dem Prinzip der sozialen Gleichheit vorziehen (d.i. soziale Dominanzorientierung). In
Bezug auf die Erklarung von Armut konnte bestatigt werden, dass Personen mit starker sozi-
aler Dominanzorientierung Armut weniger auf externale Ursachen zurtickfiihren als Perso-
nen mit niedrigen Werten auf dieser Variable (Bobbio, Canova & Manganelli, 2010). Soziale
Dominanzorientierung zahlt also zusammen mit den zuvor genannten Einstellungsvariablen
zu denjenigen Persénlichkeitsmerkmalen, welche die Uberwindung von gesellschaftlichen
Ungleichheiten massiv erschweren, denn sie starkt ebenfalls die Ablehnung von umvertei-
lenden Politiken (Ho et al., 2012; Rodriguez-Bailon et al., 2017).

All diese Faktoren der individuellen Bewertung von Armut, insbesondere durch relativ
privilegierte bzw. reichere Teile der Bevolkerung, sind von erheblicher Bedeutung, wenn es
um die gesellschaftliche Uberwindung von Armut und Ungleichheit geht (Atkinson, 2019).
Nicht zuletzt deshalb, weil soziale Bewegungen zumeist von der gesellschaftlichen Mitte ge-
tragen werden (Caputo, 2005; Ervasti & Kangas, 1995; Roosma, Van Oorschot & Gelissen,
2016). Studien von Tagler und Cozzarelli (2013) weisen zudem darauf hin, dass Personen mit
einer negativen Bewertung von Armen und einer ausgepragten Fehlattribution individueller
Armut mit einer groRReren Wahrscheinlichkeit wohlfahrtsstaatliche Programme ablehnen
und eine niedrigere Bereitschaft aufweisen, armen Menschen zu helfen, als es Personen mit
strukturellen Erklarungsansatzen von Armut tun. Eine zentrale Frage ist daher, wie sich ge-
sellschaftliche Bewertungen von Armut und in Armut lebenden Personen verbessern lassen
und sich die allgemeine Zustimmung zu umverteilenden Politiken starken lasst.

Armut und Ungleichheit kdnnen in der Regel durch angemessene sozialpolitische Instru-
mente reduziert werden (Cammeraat, 2020). Die Bekampfung von globaler Armut erfordert
globale Antworten, wie sie das Handlungsprogramm der Vereinten Nationen zur Beseitigung
von Armut vorsieht: 6konomische Unterstiitzung von Entwicklungslandern, nicht nur von Re-
gierungen der Industriestaaten, sondern auch von der Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft.
Zugleich sind fiir die Verringerung dkonomischer Ungleichheiten nationalstaatliche MalBnah-
men notwendig; so kann einer hohen Einkommensungleichheit beispielsweise mit einer ef-
fektiven Einkommensbesteuerung (z.B. Spitzensteuersatz) entgegengewirkt werden (Groh-
Samberg, 2019), wahrend auf massive Vermogenskonzentrationen mit Erbschaftssteuern re-
agiert werden kann (Atkinson, 2013). AuBerdem kann eine Regulierung des Arbeitsmarktes
(z.B. Schutz vor Befristungen, Kampf gegen Ausbeutung und moderne Sklaverei) und eine
Ausweitung von Arbeitnehmer*innenrechten das AusmaR der Einkommensungleichheit re-
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duzieren (Card & Dinardo, 2002). Atkinson (2013) schldgt zur Reduktion der innereuropai-
schen Einkommensungleichheit zudem die Einfiihrung eines (minimalen) europaischen Sozi-
alsystems und eines europaischen Arbeitslosengeldes vor.

Fir die Umsetzung solcher Sozialpolitiken braucht es jedoch entweder politische
Mehrheiten fur Parteien mit sozialpolitischer Agenda oder einen fiir politische Entschei-
dungstrager*innen erkennbaren gesellschaftlichen Druck in eben diese Richtung. Angesichts
der oben geschilderten psychologischen Bewertungsprozesse kann es jedoch sein, dass um-
verteilende Politiken nicht in dem MaRe gesellschaftlich unterstiitzt werden, wie es fiir einen
Politikwechsel notwendig wire. Fiir die Uberwindung von Armut und Ungleichheit ist daher
auch entscheidend, wie sich die armuts- und ungleichheitsbezogenen Einstellungen von Per-
sonen dndern lassen.

In Bezug auf dieses Problem haben Menzel und Kolleg*innen (2014) festgestellt, dass
virtuelle Simulationen von Armut und damit das eigene temporare Erleben von Armut die
Einstellungen gegeniliber armen Personen sowie Armutsattributionen verbesserten. Ebenso
konnten die Emotionen gegentber in Armut lebenden Personen bei Teilnehmenden an einer
Simulationsstudie verbessert werden (Nickols & Nielsen, 2011). Dies weist auf einen zentra-
len Mechanismus der Einstellungsverbesserung hin: Perspektiveniibernahme. In einer Studie
von Wiese und Kolleg*innen (2018) wurden die Teilnehmenden gebeten, die Hintergrundge-
schichte zu einem armutsbezogenen Bild aus Ich-Perspektive zu erzahlen. Dies fiihrte im Ver-
gleich zur alleinigen Beobachtung des Bildes dazu, dass die Teilnehmer*innen bessere Ein-
stellungen und Geflihle gegenliber Armen hatten und Armut weniger auf internale Faktoren
zurlickfiihrten. Die Perspektiveniibernahme und Empathie mit weniger privilegierten Perso-
nengruppen lassen sich auch dadurch verbessern, wie in Politik, Medien und Gesellschaft
insgesamt Uber Armut und Ungleichheit gesprochen wird. In Framing-Studien zeigt sich bei-
spielsweise, dass 6konomische Ungleichheiten als ungerechter wahrgenommen werden und
ihnen mit einer héheren Handlungsbereitschaft begegnet wird, wenn die benachteiligte
Gruppe das Subjekt eines Vergleichssatzes ist (z.B. ,, Die Armen haben weniger als die Rei-
chen”im Vergleich zu ,,Die Reichen haben mehr als die Armen*“, Bruckmiiller, Reese & Mar-
tiny, 2017; Dietze & Craig, 2021). Entsprechend kann auch die Berichterstattung liber Armut
und Ungleichheit zu einer Einstellungsverbesserung und einem starkeren Problembewusst-
sein beitragen. Allerdings ist vor diesem Hintergrund festzuhalten, dass ein sprachsensibler
Umgang mit Armut und Ungleichheit keine politischen Notwendigkeiten ersetzen kann. Der-
artige Studien konnen allerdings aus emanzipatorischer Perspektive helfen, Formulierungen,
die zu einer weiteren Rechtfertigung von sozialer Ungleichheit beitragen, zu erkennen und
zu Uberwinden.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Bekampfung von extremer Armut in den vergange-
nen Jahrzehnten auf globaler Ebene durch die Umsetzung der UN-Millenniumsziele mit ei-
nem signifikanten Riickgang der Armutsquote erste Erfolge zu verzeichnen hat. Allerdings
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zeigt besonders der durch die COVID-19 Pandemie verursachte Wiederanstieg der Armuts-
guote, wie wenig stabil solche Errungenschaften sind. Zudem erfordern die Folgen des Kli-
mawandels neue, weiterreichende Antworten zur Bekampfung von extremer Armut und
Hunger. Okonomische Ungleichheit hat sich, wie dargestellt, als strukturelle Gewalt erwie-
sen, die den (sozialen) Frieden in der Gesellschaft erheblich gefahrdet. Das betrifft insbeson-
dere die Einkommens- und Vermogensungleichheit mit ihren Folgen auf individueller und
sozialer Ebene: von Erndhrung und Gesundheit tiber Lebensstandard und Bildung bis zu sozi-
aler Mobilitat und gesellschaftlicher Teilhabe insgesamt. Deshalb stellt die Reduktion von Ar-
mut und Ungleichheit als Uberwindung von struktureller Gewalt und damit Schaffung von
positivem Frieden auch weiterhin eine zentrale Aufgabe der friedenspsychologischen For-
schung wie der politisch-psychologischen Praxis dar.
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