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Lienen & Cohrs: Kollektives Gedachtnis und Konflikte

Carmen S. Lienen & J. Christopher Cohrs

Wieso ist es fir die Gegenwart und insbesondere fiir gegenwartige Konflikte wichtig, wie wir
unsere Geschichte erinnern? Die Erinnerungskultur einer Gruppe pragt ihr Selbstverstandnis,
ihre soziale Identitat, und beeinflusst damit, wie Menschen auf gegenwartige Herausforde-
rungen oder Bedrohungen reagieren und ob diese Reaktionen Gewalt oder Frieden begiins-
tigen. Wie vergangene Konflikte innerhalb und zwischen Konfliktparteien bewaltigt werden,
hat einen grolRen Einfluss auf die Versohnung zwischen diesen Parteien. Haufig werden wah-
rend eines Konfliktes Narrative Gber die andere Partei verbreitet, die auch nach einem offi-
ziellen Ende des Konfliktes in Vorurteilen und Diskriminierung fortbestehen, wenn keine Auf-
arbeitung erfolgt. Auch zukiinftige Gewalt in anderen Kontexten oder gegen andere, neue
Konfliktparteien kann durch (fehlende) Aufarbeitungsprozesse verhindert oder gefordert
werden. Die kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte stof3t jedoch auf ver-
schiedene psychologische Barrieren, da Menschen danach streben, ein positives und morali-
sches Bild ihrer Gruppe aufrechtzuerhalten. Bezogen auf die kollektive Erzahlung ihrer Ge-
schichte hat dies haufig zur Folge, dass negative Handlungen der Eigengruppe nicht konstruk-
tiv behandelt werden oder es zu einem Wettbewerb von Opfernarrativen kommt. In diesem
Kapitel beschéaftigen wir uns aus sozialpsychologischer Sicht damit, wie Repradsentationen
von Geschichte mit den Identitatsbediirfnissen einer Gruppe in der Gegenwart zusammen-
hdngen, wie Konflikte aus Tater_innen- und Opferperspektive erinnert werden und schliel3-
lich, wie Geschichte produktiv erinnert und Frieden geférdert werden kann.

Schliisselwérter: Kollektives Geddchtnis, Geschichte, Identitdt, Aufarbeitung, Tdter _innen,
Opfer, Intergruppenbeziehungen, Konflikte

How does remembering the past influence intergroup relations in the present? A group’s
collective memory informs its self-image and social identity, and thus influences how people
respond to challenges and threats in the present and whether their reactions promote peace
or violence. How groups deal with past conflicts also impacts the success of reconciliation
processes. Even after the official ending of a conflict, established narratives about the ‘other’
may persist in the form of prejudice and discrimination if reappraisal does not take place.
Finally, future violence in other contexts or with other, new conflict parties can be prevented
or fostered if groups can(not) come to terms with their past. Yet, there are some psycholog-
ical barriers to a critical confrontation of the past, such as people’s desire to maintain a pos-
itive and moral group identity. In terms of collective memory, this often has as a consequence
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that past transgressions of the ingroup are neglected in the official narrative or that groups
compete for the victim status. In this chapter we explore from a social psychological perspec-
tive how representations of history are influenced by identity needs in the present, how per-
petrator and victim groups remember conflicts and, finally, how history can be remembered
productively to promote peace.

Keywords: Collective Memory, History, Identity, coming to term with the past, perpetrator,
victim, intergroup relations, conflict

Im Sommer des Jahres 2020 fanden in verschiedenen Stadten der Welt Demonstrationen der
,Black Lives Matter“-Bewegung statt, die das Ziel verfolgten, auf die strukturelle Diskriminie-
rung von Schwarzen Menschen und ,,People of Colour” aufmerksam zu machen. In Deutsch-
land trat daraufhin eine Diskussion in den 6ffentlichen Raum um die Frage, ob es auch hier-
zulande ein ,,Rassismusproblem” gdbe. Laut der Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung ge-
ben 9% der befragten Deutschen an, Antipathie gegeniiber Schwarzen Menschen zu empfin-
den (Zick & Kupper, 2021, S.152f.), wahrend Betroffene von Rassismuserfahrungen sowohl
im Berufsleben (31%) als auch auf dem Wohnungsmarkt (33%) berichten (European Union
Agency for Fundamental Rights, 2018), zwei Bereiche, in denen sie nachweislich strukturelle
Benachteiligung erfahren (European Union Agency for Fundamental Rights, 2019). Akti-
vist_innen fihren diese Missstande unter anderem auf eine mangelnde Aufarbeitung deut-
scher Kolonialgeschichte zuriick. Denn wahrend der Nationalsozialismus in Deutschland in
Museen, Gedenkstatten und Schulen kritisch reflektiert wird, ist eine Diskussion um Deutsch-
lands Kolonialvergangenheit erst in den letzten Jahren prasenter geworden. Wieso ist es fur
die Gegenwart und insbesondere fiir gegenwartige Konflikte wichtig, wie wir unsere Ge-
schichte erinnern?

Die Erinnerungskultur einer Gruppe pragt ihr Selbstverstandnis, ihre soziale Identitat,
und beeinflusst damit, wie Menschen auf gegenwartige Herausforderungen oder Bedrohun-
gen reagieren und ob diese Reaktionen Gewalt oder Frieden begiinstigen (Staub, 1999,
2003). Wie vergangene Konflikte innerhalb und zwischen Konfliktparteien bewaltigt werden,
hat einen groRen Einfluss auf die Versdhnung zwischen diesen Parteien (Cehaji¢ & Brown,
2010). Haufig werden wéahrend eines Konfliktes Narrative Gber die andere Partei verbreitet,
die auch nach einem offiziellen Ende des Konfliktes in Vorurteilen und Diskriminierung fort-
bestehen, wenn keine Aufarbeitung erfolgt. Das zeigt sich zum Beispiel in der kulturellen Aus-
grenzung und/oder strukturellen Benachteiligung der indigenen Bevolkerung in postkolonia-
len Gesellschaften (wie Aotearoa/Neuseeland, siehe Sibley, 2010). Auch zukunftige Gewalt
in anderen Kontexten oder gegen andere, neue Konfliktparteien kann durch (fehlende) Auf-
arbeitungsprozesse verhindert oder gefordert werden (Staub, 1998, 2003).

In diesem Kapitel beschaftigen wir uns damit, wie die Erfahrung von Gewalt in der
Vergangenheit und dessen Aufarbeitung in Form eines kollektiven Gedachtnisses Tater_in-
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nen- und Opfergruppen beeinflusst. Das Kapitel ist in vier Abschnitte unterteilt. Zuerst defi-
nieren wir den Begriff Kollektives Geddchtnis aus sozialpsychologischer Perspektive. Dann
zeigen wir auf, wie Reprasentationen von Geschichte mit der Identitat einer Gruppe zusam-
menhangen. Schliellich widmen wir uns explizit der Erinnerung an vergangene Konflikte und
beleuchten die psychologischen Auswirkungen auf Opfer- und Tater_innengruppen. Wir be-
enden das Kapitel mit einem Ausblick, wie Geschichte produktiv erinnert und Frieden gefor-
dert werden kann.

Licata und Klein (2005) beschreiben das kollektive Gedachtnis als gemeinsame Vorstellung
der Vergangenheit innerhalb einer Gruppe, die eine kollektive Identitat teilt (S.243). Hierbei
mussen die Mitglieder der Gruppe die erinnerten Ereignisse nicht selbst erlebt haben
(Marques, Pdez & Serra, 1997); vielmehr sind sie durch ihre Identifikation mit der Gruppe mit
deren Geschichte verbunden. Bartlett (1932, aufbauend auf Halbwachs, 1925/1994), gilt als
der erste Forschende, der das Konzept des kollektiven Gedachtnisses in die Psychologie ein-
flihrte (Figueiredo, Martinovic, Rees & Licata, 2017). Ihm nach werden Erinnerungen in sozi-
alen Interaktionen konstruiert. Als Narrativ tGber die eigene Gruppe kann sich die Interpreta-
tion der Vergangenheit Giber Generationen hinweg verdandern; dabei passt sie sich an Identi-
tatsbedirfnisse der Gegenwart an.

Obwohl haufig als objektive Wahrheit gehandhabt, ist Geschichte somit keine neut-
rale und fixe Darstellung unserer Vergangenheit. Nach Pdez, Bobowik, de Guissmé, Liu & Li-
cata (2016) werden Ereignisse dann in das kollektive Gedachtnis aufgenommen, wenn 1) das
Ereignis die Identitat der Gruppe gepragt hat, 2) es zu sozialem Wandel beigetragen hat oder
als Bedrohung erlebt wurde, 3) das Ereignis starke Emotionen hervorruft, 4) das Ereignis
durch Rituale, institutionelle und informelle Kommunikation erinnert wird, und/oder 5) es
gegenwartige Ziele und Bediirfnisse der Gruppe bedient. Diese Ereignisse werden in Form
einer Erzahlung (Narrativ-Struktur) erinnert, haufig mit einer klaren Zuweisung von Rollen
(Helden vs. Verbrecher) und einem Plot, der die Geschehnisse in Zusammenhang bringt und
erklart (Laszl6, 2008; Liu & LaszIo, 2007).

Geschichtliche Narrative werden meist durch Ereignisse dominiert, die die Eigen-
gruppe in einem positiven Licht erscheinen lassen, wahrend kritische oder negative Handlun-
gen aus der Vergangenheit eher verschwiegen oder ignoriert werden (Baumeister &
Hastings, 1997; Mukherjee, Adams & Molina, 2018). Glorifizierende Ereignisse werden von
den Gruppenmitgliedern auch als bedeutsamer bewertet (siehe z.B. Mukherjee et al., 2018).
Insbesondere Kriege und Konflikte sind geeignet, ein heroisches Bild der eigenen Nation zu
zeichnen (zumindest fiir siegreiche Nationen), und nehmen eine dominante Rolle im kol-
lektiven Gedachtnis ein (Liu & Laszld, 2007; Liu et al., 2005; Liu et al., 2009). Das Gedachtnis
einer Gruppe ist haufig sozio- oder ethnozentrisch, das heilt die Geschichte der Eigengruppe
wird besser und selbstwertdienlicher erinnert als die Erfahrungen anderer Gruppen
(Bilewicz, Witkowska, Stefaniak & Imhoff, 2017; Brasil & Cabecinhas, 2017).
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Das kollektive Gedachtnis ist Teil der Sozialisation und wird bereits im Kindesalter Gber ver-
schiedene Kandle an die Mitglieder einer Gruppe herangetragen. Es pragt den Geschichtsun-
terricht in Schulen und anderen Bildungseinrichtungen (z.B. Psaltis, Carretero & Cehaji¢-
Clancy, 2017) und wird dariber hinaus in Form von Denkmalern, Statuen, Symbolen, Medien
und Ritualen vermittelt (Assmann, 2011). Insbesondere im nationalen Kontext werden Men-
schen also konstant an ihre Landesgeschichte und die Lehren, die sich daraus ableiten, erin-
nert (Figueiredo et al., 2017, S.696). So erinnern in Deutschland kupferfarbene Stolpersteine
auf Gehwegen an die Opfer des Nationalsozialismus und in Ruanda beginnt jahrlich am 7.
April eine 100-tagige Trauerzeit, die dem Volkermord im Jahr 1994 gedenkt. Weniger institu-
tionell erinnern Blicher und Kinofilme oder Serien regelmaRige an Kriege, sowie deren Opfer
und Helden (wie z.B. Churchill in GroRbritannien).

Die starke Institutionalisierung der Vergangenheit einigt Menschen in einer gemein-
samen Erinnerungskultur, wobei einzelne Gruppen innerhalb der Gemeinschaft diese durch
alternative Narrative herausfordern konnen (Barreiro, Wainryb & Carretero, 2016). Haufig ist
es eine Frage der Macht, welche Reprasentationen der Geschichte Anerkennung finden. So
kénnen politische Eliten starke Kontrolle liber das nationale Narrativ ausiiben, indem sie des-
sen Verbreitung durch Geschichtsbiicher und andere Kommunikationswege kontrollieren
(Kurtis, Yalginkaya & Adams, 2018; Psaltis et al., 2017).

Wieso fiihlen sich Individuen mit der Geschichte ihres Landes verbunden? Die Theorie der
sozialen ldentitat (Tajfel & Turner, 1979) besagt, dass Menschen sich nicht nur als Individuen
verstehen, sondern ihr Selbstwertgefiihl und ihr Selbstverstandnis auch durch die sozialen
Gruppen ableiten, denen sie angehdéren. Diese Gruppen geben durch Normen und Werte
einen Orientierungsrahmen fiir Individuen vor, der Handlungen und Einstellungen, Uberzeu-
gungen und Emotionen pragt. Bezogen auf die Geschichte unserer Gruppe hat dies zur Folge,
dass wir uns mit Handlungen aus der Vergangenheit, selbst jenen, an denen wir nicht per-
sonlich beteiligt waren, identifizieren (Doosje, Branscombe, Spears & Manstead, 1998) und
ein Interesse daran haben, auf eine positive Vergangenheit zuriickzublicken (Leach, Bou
Zeineddine & Cehaji¢-Clancy, 2013).

Paez und Kolleg_innen (2016) beschreiben anhand sieben verschiedener Funktionen,
wie das kollektive Gedachtnis die gegenwartigen Identitatsbedirfnisse einer Gruppe be-
dient. Im Folgenden besprechen wir jede dieser Funktionen und zeigen auf, wie die Identi-
tatsbedurfnisse der Eigengruppe, insbesondere auf nationaler Ebene, zu Konflikten mit an-
deren Gruppen fihren kénnen.

1. Das kollektive Geddchtnis dient dazu, die Gruppe zu definieren und ein Gefiihl der
Kontinuitdt Giber die Zeit hinweg zu vermitteln. Das kollektive Gedéachtnis ist ein Narrativ dar-
Uber ,wer wir sind, wer wir waren, und wer wir sein sollten’ (Liu & Hilton, 2005, S. 537). An
Nationalfeiertagen wird dieses Narrativ unserer Geschichte explizit erinnert und genutzt, um
Eigenschaften der eigenen Gruppe zu bestimmen. So wird in Frankreich jedes Jahr am 14. Juli
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der Erstirmung der Bastille im Jahr 1789 mit einer grandiosen Zeremonie gedacht, um die
Werte "liberté, égalité, fraternité" zu bekraftigen, die bis heute das franzésische Selbstver-
standnis pragen.

Das Wissen, dass die eigene Gruppe lber die Zeit hinweg fortbesteht, gibt Menschen
zudem ein Gefiihl der Sicherheit. Im Bewusstsein, dass das eigene Leben endlich ist, leiten
Menschen ein positives kollektives Selbstwertgefiihl daraus ab, dass sie eine Verbindung mit
friheren und zukilnftigen Gruppenmitgliedern teilen (Sani et al., 2007). Diese Kontinuitat
kann eine psychologische Ressource darstellen, um mit Identitdatsbedrohungen in Intergrup-
penkontexten umzugehen (Figueiredo et al., 2017 in Bezug auf die Arbeiten von Jetten &
Wohl, 2012; sowie Sani, 2008; und Smeekes & Verkuyten, 2014).

Ebenso kann dies jedoch zur Folge haben, dass Menschen soziale Entwicklungen und
andere Gruppen ablehnen, die das Fortbestehen der Gruppenkontinuitdt vermeintlich ge-
fahrden. Das sehen wir konkret im Widerstand gegen eine kritische Aufarbeitung der Koloni-
alzeit, wie auch in Forschung, die einen Zusammenhang zwischen einer existentiellen Bedro-
hung der Eigengruppe und der Ablehnung von Einwanderung findet (Jetten & Wohl, 2012).

2. Das kollektive Geddchtnis dient dazu, den relativen Wert der eigenen Gruppe ge-
geniiber anderen Gruppen zu definieren. Nach der Theorie der sozialen Identitat (Tajfel &
Turner, 1979) streben Menschen nach einem positiven Selbstbild und damit auch nach einer
positiven Gruppenidentitat, die haufig durch eine positive Abgrenzung gegeniiber anderen
Gruppen hergestellt wird. Entsprechend liegt der Fokus auf positiven vergangenen Ereignis-
sen, wahrend negative Ereignisse eher ignoriert oder beschonigt werden (Baumeister &
Hastings, 1997).

Gegenlber einer kritischen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit fihrt eine
glorifizierende Darstellung jedoch auch dazu, dass Unrecht gegeniiber marginalisierten (Op-
fer-)Gruppen weniger wahrgenommen wird (Mukherjee et al., 2018).

3. Das kollektive Geddichtnis stérkt den Zusammenhalt einer Gruppe. Durch die Erzéhl-
struktur von geschichtlichen Narrativen werden Charaktere und Gruppenkategorien geschaf-
fen, in denen die Eigengruppe nicht selten eine Helden- oder Opferrolle einnimmt, um die
moralische Uberlegenheit der Gruppe darzustellen (Klar & Bilewicz, 2017) und sie gegen
Feindbilder abzugrenzen (Liu & Laszl6, 2007). Zudem kdonnen Themen wie Bedrohung der
nationalen Sicherheit und mogliche Macht- oder Einflussverluste dazu genutzt werden, die
Nation zu vereinen (Kurtis et al., 2018). Das kollektive Gedachtnis schafft eine geteilte Reali-
tat unter den Gruppenmitgliedern und vereinfacht eine Identifikation mit der Gruppe (Paez
et al., 2016), indem eine ,vertikale Verbundenheit’ zwischen Generationen geschaffen wird,
die die horizontale Solidaritdt zwischen Gruppenmitgliedern, die in der Gegenwart leben, er-
ganzt (Anderson, 1983, zitiert nach Licata, Klein & Gly, 2007; siehe auch Paez et al., 2016).

Jedoch sind nicht alle Gruppen der Gesellschaft gleichermalen (positiv) in histori-
schen Erzahlungen vertreten. So zeigen Kurtis et al. (2018) in ihrer Studie zu Repradsentatio-
nen von Geschichte in Eingangsprifungen an Universitaten in der Tirkei, dass Minoritaten
vom kollektiven Narrativ ausgeschlossen oder, wenn dargestellt, fast ausschlieBlich negativ
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abgebildet werden. In einer anschlieRenden Studie zeigen die Forschenden auf, wie diese
Darstellung der Geschichte mit einem ethnischen Verstandnis der nationalen Gruppe einher-
geht. Diese Schaffung und Pragung von sozialen Kategorien durch das kollektive Gedachtnis
hat bedeutsame Konsequenzen fiir die Verteilung von Ressourcen und Macht in der Gegen-
wart. So zeigen Kurtis und Kolleg_innen (2018), dass jene Versuchsteilnehmer_innen, die
eine negative Behandlung von ethnischen Minoritaten durch die Eigengruppe in der Vergan-
genheit bestreiten, eher dazu tendierten, sich gegen Minoritatenrechte und Meinungsfrei-
heit in der Gegenwart zu positionieren.

4. Das kollektive Geddchtnis definiert die Normen und Werte einer Gruppe. Liu und
Hilton (2005) beschreiben, wie Erinnerungen an verschiedene Ereignisse in der Vergangen-
heit zu einer ,historischen Charta‘ ausgearbeitet werden kénnen. Diese Charta, so Hilton und
Liu (2008) in einer spateren Arbeit, sei:

eine weithin geteilte und ikonische Darstellung, in der ausgewahlte Elemente
der Gruppengeschichte, ihre Ursachen und Folgen in eine quasi-legale Form
gebracht wurden, die moralische und manchmal auch rechtliche Implikatio-
nen fur das Handeln der Gruppe hat. Historische Chartas verankern Debatten,
indem sie ein gemeinsames Verstandnis bieten, durch das der Dialog fliel3t
(Billig, 1988; Lau et al., 2001). (S. 351, eigene Ubersetzung)

Entlang dieser Charta werden Normen und Werte der Gruppe beschrieben, an die sich die
Gruppenmitglieder halten sollen. Reprasentationen von Geschichte werden zu legitimieren-
den Mythen (Malinowski, 1926) und formen den Charakter einer Nation. Liu und Hilton
(2005) sprechen von einer ,quasi-legalen’ Form (S.539), doch in Deutschland sind die Erfah-
rungen des Zweiten Weltkriegs und die daraus abgeleiteten Lehren sogar im Grundgesetz als
Bewahrung der Menschenrechte verankert.

5. Kollektive Erinnerungen kénnen dazu genutzt werden, den Status und die Handlun-
gen der Gruppe zu legitimieren. Basierend auf ihrer Geschichte definieren Nationen Rollen
und Missionen, die ihren Status und ihr Handeln im In- und Ausland beeinflussen (Liu &
Hilton, 2005). Insbesondere der Zweite Weltkrieg, das als am wichtigsten betrachtete Ereig-
nis der Weltgeschichte tiber 12 Kulturen hinweg (Liu et al., 2005), hat moralische Rollen der
beteiligten Staaten gepragt (Giner-Sorolla et al., 2021): So werden diesbezliglich Frankreich
und Polen als Opfer, Deutschland als Verbrecher und GroRbritannien gemeinhin als Held an-
gesehen.

Solche Rollen beeinflussen, wie sich die Gruppe gegeniiber anderen Gruppen in der
Gegenwart verhalt (und verhalten kann). So konnen Opfernarrative dazu genutzt werden,
Gewalt gegeniiber anderen Gruppen zu rechtfertigen, indem diese als notwendig fiir den
Schutz der eigenen Gruppe dargestellt wird (Klar, Schori-Eyal & Klar, 2013). Jene Nationen
wiederum, die eine Heldenrolle wahrend des Zweiten Weltkriegs eingenommen haben, nut-
zen diese Vergangenheit, um eine Fihrungsposition in internationaler Politik zu rechtferti-
gen. Liu und Hilton (2005) und Staub (2003) beschreiben, wie sich die USA und GroRbritan-
nien als ,Weltpolizei’ verstehen, basierend auf ihrer Befreiung Europas, die den Zweiten
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Weltkrieg beendete, und diese Rolle nutzen, um militdrische Auslandseinsatze zu legitimie-
ren. Bedingt durch ihre Geschichte und der sich daraus ableitenden historischen Mission zei-
gen verschiedene Nationen daher unterschiedliche politische Reaktionen auf dieselben Her-
ausforderungen in der Gegenwart (Liu & Hilton, 2005, S. 86).

Auch vergangene Handlungen der eigenen Gruppe werden rickwirkend haufig be-
schonigt und legitimiert, um die positive Identitat aufrecht zu erhalten. So zeigten Licata und
Klein (2010) in mehreren Studien, dass die dltere Generation in Belgien die koloniale Schre-
ckensherrschaft von Kénig Leopold Il. eher als positive Entwicklungshilfe beschreibt. Die Au-
toren vermuten, dass dies durch das pro-koloniale Umfeld bedingt ist, in der diese Genera-
tion sozialisiert wurde. Das traf insbesondere auf jene Personen zu, die sich stark mit der
belgischen Nationalitat identifizierten. Diese Personen fiihlten sich entsprechend auch weni-
ger schuldig und waren weniger bereit, Reparationen zu leisten. Auch andere Studien zeigen,
dass legitimierende Reprdsentationen der Vergangenheit Zustimmung zu Reparationen ne-
gativ vorhersagen (z.B. Klein, Licata & Pierucci, 2011).

Die jlingere Generation in der zuvor beschriebenen Studie (Licata & Klein, 2010) hin-
gegen zeichnete ein sehr viel kritischeres und negativeres Bild von der Kolonialherrschaft
Belgiens. lhre Reprasentation war zudem weniger durch die Starke der Identifikation mit der
eigenen Nation beeinflusst. Dieser Generationeneffekt deutet darauf hin, dass Geschichtsre-
prasentationen von der ideologischen Umwelt abhangig sind, in der sie geformt werden
(Schuman, Belli & Bischoping, 1997; Licata & Klein, 2010, S.54).

6. Geschichte kann dazu genutzt werden, die Gruppe (politisch) zu mobilisieren. Poli-
tiker_innen nutzen in ihrer Rhetorik haufig Verweise auf die Geschichte, um Unterstiitzung
far ihre Ziele zu erhalten. Sehr konkret passiert dies, wenn historische Analogien genutzt
werden, um militarische Einsatze zu legitimieren oder vor diesen zu warnen. Unter der An-
nahme, dass, wenn zwei , Ereignisse in einer Hinsicht (ibereinstimmen, sie auch in anderen
Aspekten Ahnlichkeiten besitzen” (Khong, 1992, S. 6-7, eigene Ubersetzung), vermitteln his-
torische Analogien ein Gefiihl der Sicherheit und Kontrolle, ungewisse gegenwartige Situati-
onen besser einschatzen und Handlungsdirektive finden zu kénnen (MacMillan, 2008, zitiert
nach Angstrom, 2011). So warb der damalige US-amerikanische AuBenminister Kerry 2013
fir einen militarischen Einsatz in Syrien, indem er die Situation mit der Miinchener Sicher-
heitskonferenz 1938 verglich, als die allilerten Méachte zu wenig auf die wachsende Macht
Adolf Hitlers reagiert hatten. In empirischer Forschung konnte diese Analogie tatsachlich eine
interventionistische Einstellung unter amerikanischen Versuchspersonen férdern, wahrend
eine vergleichbare Analogie zum Vietnamkrieg zu mehr Zurtickhaltung fiihrte (Gilovich, 1981,
Experiment 3).

7. Die Erinnerungskultur beeinflusst den psychologischen Zustand der Gruppenmitglie-
der. Wenn kollektive Erinnerungen kritische Elemente ausblenden und primar heroische Mo-
mente feiern, kann das eine ,Kultur der Uberlegenheit’ férdern. Staub (2003) zeigt auf, wie
sich dies in den USA zumindest teilweise durch einen besonders hohen Patriotismus (Schatz
& Staub, 1997) sowie Willen und Anspruch auszeichnet, auBenpolitisch zu intervenieren.
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Ahnlich beschreibt auch die Soziologin Bhambra (2020), wie die Erinnerung an das Great Em-
pire die Vision eines von der EU unabhédngigen Vereinigten Kénigreichs durch einen ,Brexit’
befeuert hat.

Dariber hinaus beeinflusst das kollektive Gedachtnis die Einstellungen von Indivi-
duen in der Gegenwart. Daten aus der ,World History“-Studie zeigen, dass eine Einschatzung
des Zweiten Weltkriegs als siegreichen (Paez et al., 2008), gerechten oder notwendigen Krieg
(Bobowik et al., 2014) mit der Bereitschaft einhergeht, fiir das eigene Land im Kriegsfall
kampfen zu wollen. Des Weiteren beeinflusst die Wahrnehmung der eigenen Gruppenge-
schichte Einstellungen gegeniiber Minoritdten und Geflichteten. So zeigen Kurtis und Kol-
leg_innen (2018), dass sich tilirkische Versuchsteilnehmende weniger fir die Rechte von Mi-
noritdten im eigenen Land einsetzten, wenn sie historisches Unrecht gegen diese Gruppen
nicht anerkennen. Im ungarischen Kontext zeigen Studien, dass exklusive Opfernarrative mit
einer Ablehnung von Gefliichteten einhergehen, wohingegen inklusive Opfernarrative eine
Unterstiitzung von Gefliichteten fordern (Szabd, Vollhardt & Mészaros, 2020).

In diesem Abschnitt haben wir anhand der von Paez et al. (2016) herausgearbeiteten sieben
Funktionen aufgezeigt, wie das kollektive Geddchtnis die gegenwartigen ldentitatsbedurf-
nisse einer Gruppe bedient. Dabei ist zu beachten, dass sich die individuelle Bedeutsamkeit
dieser gruppenbezogenen Funktionen zwischen den Mitgliedern einer Gruppe unterscheiden
kénnen. Sie hangt namlich von der Starke und auch der Art der Identifikation eines Individu-
ums mit der Gruppe ab. Damit die Vergangenheit der eigenen Gruppe eine Relevanz fiir ihre
Mitglieder hat und diese in der Gegenwart Verantwortung Gbernehmen, miissen sie sich mit
ihr verbunden fiihlen. So finden Klein und Kolleg_innen (2011), dass eine Identifikation mit
der eigenen Gruppe das Erleben von kollektiver Schuld (fiir vergangene Handlungen der
Gruppe) begiinstigt - jedoch nur bis zu einem gewissen Grad. Personen, bei denen die Iden-
tifikation mit der eigenen Gruppe namlich sehr stark ausgepragt ist, zeigten defensivere Re-
aktionen und berichteten ein niedrigeres Schuldempfinden fir vergangene Verbrechen der
Eigengruppe (im Vergleich zu einer mittleren Identifikation). Sie sind auch eher dazu geneigt,
an eigenen erlebten Opfererfahrungen festzuhalten und Kritik an der eigenen Gruppe (z.B.
in Form von Erinnerungen an vergangene Verbrechen der Eigengruppe) abzuwehren (Roccas
& Elster, 2012). Roccas, Klar und Liviatan (2006) haben dieses Paradox differenzierter be-
trachtet, indem sie die Art der Identifikation genauer untersucht haben. Sie unterscheiden
zwischen Verbundenheit (Attachment), bei der Menschen ihre Gruppenzugehdérigkeit in ihr
Selbstkonzept aufgenommen haben, sich emotional verbunden fiihlen und zu der Gruppe
positiv beitragen mochten, und Glorifizierung (Glorification), die einem blinden Patriotismus
(Staub, 1997) dhnelt, bei dem Menschen jegliche Kritik an der eigenen Gruppe ablehnen und
diese als Uiberlegen ansehen. lhre Forschung im israelischen Kontext hat gezeigt, dass eine
starke Verbundenheit mit der Eigengruppe, im Vergleich zu einer glorifizierenden Identifika-
tion, dazu fuhrt, dass Menschen sich eher moralisch verantwortlich fiir (vergangene) Verfeh-
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lungen der Eigengruppe flihlen und mehr kollektive Schuld empfinden (siehe unten). Schliel-
lich stellt sich die Frage, wie die Vergangenheit in immer heterogeneren (Migrations-)Gesell-
schaften erinnert wird. In Deutschland ist die Vermittlung der deutschen Erinnerungskultur
Bestandteil von Integrationskursen. Rothberg und Yildiz (2011) beleuchten aber auch, wie
transkulturelle und transnationale Erinnerungsformen entstehen kénnen, wenn verschie-
dene Erinnerungskulturen zusammengebracht werden.

Wie wir bisher dargestellt haben, nehmen das kollektive Gedachtnis sowie die damit verbun-
denen ldentitatsprozesse wichtige und vielfiltige Einfliisse darauf, inwieweit neue Konflikte
in der Gegenwart entstehen und eskalieren. Von besonderer Relevanz sind dabei jedoch kol-
lektive Erinnerungen, die sich auf vergangene Intergruppenkonflikte beziehen. Im Folgenden
gehen wir daher genauer auf spezifische Einfliisse der Erinnerung an vergangene Intergrup-
penkonflikte ein.

Die kollektive Erinnerung an Konflikte hilft in Form einer psychologischen Infrastruk-
tur einer Gruppe dabei, mit vergangenen Konflikten umzugehen (Paez et al., 2016). Die Dar-
stellung des Konfliktes ist dabei meist abhangig davon, welche Ziele in der Gegenwart ver-
folgt werden (Rosoux, 2001) — ob es eine Annaherung und Verséhnung gab oder geben soll
oder ob der Konflikt im Grunde fortbesteht, weil beide Parteien an ihren Positionen festhal-
ten.

Soziale Reprasentationen von vergangenen (und manchmal andauernden) Konflikten
haben verschiedene Funktionen: 1) Sie erklaren und rechtfertigen den Ausbruch des Konflikts
und den Verlauf seiner Entwicklung; 2) sie stellen die Eigengruppe in einem positiven Licht
dar; 3) sie beschreiben die Fremdgruppe/gegnerische Gruppe auf delegitimierende Weise;
und 4) sie begriinden Aggressionen der Eigengruppe als Reaktion auf friihere oder Pravention
zukunftiger Verletzungen der eigenen Gruppe (Auflistung nach Paez et al., 2016, siehe auch
Bilali & Ross, 2012). Entsprechend unterscheiden sich die Darstellungen ein und desselben
Konfliktes haufig stark zwischen Tater_innen- und Opfergruppen.

Im Folgenden beschreiben wir, wie Identitdatsbedulrfnisse von Opfer- und Tater_in-
nengruppen den Umgang mit der eigenen Vergangenheit beeinflussen. Hierbei ist es wichtig
anzumerken, dass die Opfer- vs. Tater_innen-ldentitat hdufig nicht exklusiv zu verstehen ist.
Im Verlauf eines Konfliktes kommt es eher vor, dass eine Gruppe sowohl Leid verursacht als
auch erlebt (Bilewicz & Vollhardt, 2012).

Flr eine nachhaltige Versohnung ist es wichtig, dass Opfergruppen Anerkennung erfahren
und Tater_innengruppen Verantwortung tibernehmen. Dieser Prozess ist flir Tater_innen-
gruppen jedoch psychologisch herausfordernd, wenn sie durch die Erinnerung an vergan-
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gene Verbrechen, auch wenn sie selbst nicht direkt beteiligt waren, eine (moralische) ldenti-
tatsbedrohung erleben (Branscombe, Ellemers, Spears & Doosje, 1999). Zur Aufrechterhal-
tung einer positiven, moralischen Gruppenidentitdt und einer positiven individuellen Identi-
tat (Cehaji¢-Clancy, Effron, Halperin, Liberman & Ross, 2011), sowie zur Vermeidung von
Reparationen (Bilali & Vollhardt, 2019), wenden Tater_innengruppen verschiedene defen-
sive Verteidigungsstrategien an (Bilewicz, 2016), die es ihnen erlauben, eine Verantwor-
tungstibernahme und Schuldgeflihle zu vermeiden.

Zu diesen Strategien zdhlen unter anderem die Verleugnung, dass das Vergehen statt-
gefunden hat (Bilali, 2013), das motivierte Vergessen und Verschweigen der Geschehnisse in
offiziellen Geschichtsaufzeichnungen, Medien und Gedenkfeiern (Atsumi & Yamori, 2004, zi-
tiert nach Dresler-Hawke & Liu, 2006; Hein & Selden, 2000), ein Verschieben von moralischen
Werten wie Gerechtigkeit und Schutz hin zu Loyalitdt und Autoritat (Leidner & Castano, 2012)
sowie ein entlastendes Umdenken, das die Schwere der Schuld mildert (Roccas et al., 2006)
oder die Verantwortung auf andere Parteien (Bilali, Tropp & Dasgupta, 2012), externe Um-
stande (Imhoff et al., 2017) oder einige wenige ,schwarze Schafe” der Eigengruppe (Pdez &
Liu, 2011) abschiebt. Solche Strategien sind bei Personen, die sich stark mit der nationalen
Gruppe identifizieren, meist starker ausgepragt (z.B., Bilali et al., 2012; Bilewicz et al., 2017).
Selbst wenn historisches Unrecht als Tatsache anerkannt wird, kann es als irrelevant oder
unangemessen fiir die Gegenwart dargestellt werden. Studien in Neuseeland haben gezeigt,
dass Menschen, die einer solchen ,geschichtlichen Negierung’ folgen, weniger dazu bereit
sind, geschichtlich bedingte Ungleichheiten zwischen den Ureinwohnern Neuseelands
(Maori) und europaischen Neuseeldandern durch eine Ressourcenumverteilung auszuglei-
chen (Sibley, Liu, Duckitt & Khan, 2008).

Weitere Einsicht in die Psychologie von Tater_innengruppen bietet der Forschungs-
bereich zu kollektiven Emotionen, die mit der Erinnerungskultur in Verbindung stehen. Be-
sonders viel Aufmerksamkeit haben die Emotionen Scham und Schuld erhalten. Aufbauend
auf friheren Arbeiten von Lewis (1971, zitiert nach Rees, Allpress & Brown, 2013), wird kol-
lektive Scham als ein Gefiihl der eigenen moralischen Fehlbarkeit (als Mitglied einer Gruppe,
die sich moralisch verwerflich verhalten hat) verstanden, wahrend kollektive Schuld einen
starkeren Fokus auf Andere und die Konsequenzen fiir diese durch das eigene Fehlverhalten
richtet. Verschiedene Forschende haben deshalb argumentiert, dass vor allem Schuld dazu
dient, die Beziehung zu Opfergruppen zu starken und Tater_innen starker dazu motiviert,
Wiedergutmachung zu leisten (Brown & Cehaji¢, 2008; Brown, Gonzalez, Zagefka, Manzi &
Cehaji¢, 2008). Branscombe (2004) hat ein Model aufgestellt, das die Voraussetzungen fiir
das Erleben kollektiver Schuld bestimmt und wichtige psychologische Faktoren zusammen-
bringt. Nach diesem Modell gibt es drei proximale Determinanten, die kollektive Schuld for-
dern: 1) der Grad der Verantwortung der eigenen Gruppe fiir den Schaden, der der anderen
Gruppe zugeflgt wurde, 2) die wahrgenommene Ungerechtigkeit oder Immoralitdt der
Handlungen der Eigengruppe und ihres jetzigen Status, und 3) die erwarteten Kosten und
Gewinne der Beziehungsaufarbeitung zur anderen Gruppe. Uber mehrere Studien hinweg
zeigt sich, dass gruppenbezogene Schuld mit der Bereitschaft korreliert, Reparationen und
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politische MalBnahmen zu Gunsten der Opfergruppe zu unterstlitzen — zum Beispiel gegen-
Uber Aboriginal peoples in Australien (siehe McGarty et al., 2005) oder bosnischen Mus-
lim_innen (siehe Brown & Cehaji¢, 2008). Auch Scham kann produktiv wirken und sogar Ein-
stellungen gegeniiber unabhangigen Minoritaten und Einwandernden positiv beeinflussen,
wenn weniger das Image und die Reputation der eigenen Gruppe als ihre moralische Verant-
wortung im Fokus stehen (Rees et al., 2013).

Allerdings zeigte sich in einer Metastudie auch, dass Schuld und Scham tber Nationen
hinweg selten erlebte Emotionen sind, was vermutlich daher riihrt, dass Personen das mora-
lische Bild ihrer Gruppe aufrechterhalten wollen (Leach et al., 2013), und es selbst bei Geno-
ziden und klarer Opfer- vs. Tater_innenrolle zur Verweigerung von Verantwortungsiber-
nahme kommen kann (Bilali, 2013).

Auf Seiten der Opfergruppe wurden vielfach die Konsequenzen von Viktimisierungserfahrun-
gen fir das psychische Erleben und fiir Intergruppenprozesse untersucht. Neben direkten,
personlichen Erfahrungen stehen hierbei vor allem indirekte Erfahrungen im Fokus, die nicht
selbst erlebt, sondern in der Vergangenheit von anderen Mitgliedern derselben Gruppe er-
lebt wurden und dann von Generation zu Generation durch Erzahlungen und kulturelle Me-
chanismen, wie z.B. Denkmaler und Gedenkfeiern, weitergegeben werden (Vollhardt, 2020).
Bekannte Beispiele hierfir sind die Gedenkmarsche und politischen Wandmalereien (murals)
in Nordirland, die geschichtliche Ereignisse oder zentrale Akteure des Birgerkriegs zeigen
und wiederaufleben lassen (z.B. Kerr, 2014). Tatsachlich sind kollektive Opfererfahrungen oft
wichtige, in die soziale Identitat der Gruppe eingebettete Bestandteile des kollektiven Ge-
dachtnisses (Bar-Tal, 2000). Opfernarrative werden durch verschiedene gesellschaftliche
Funktionen gepragt und stabilisiert, darunter Erklarung von Zusammenhangen und Sinnstif-
tung, Starkung innergesellschaftlicher Solidaritdt und Kohasion, moralische Rechtfertigung
politischer (auch aggressiver) Handlungen sowie Untermauerung von Forderungen nach
Wiedergutmachung und internationaler Unterstltzung (Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori &
Gundar, 2009). Aufgrund dieser Funktionen kénnen Opfererfahrungen relativ leicht, insbe-
sondere in bedrohlichen Zeiten, reaktiviert und politisch mobilisiert werden.

Lange Zeit herrschte in der sozialpsychologischen Literatur die Sichtweise vor, dass
kollektive Viktimisierungserfahrungen psychologische Konsequenzen haben, die konfliktver-
scharfend wirken (z.B. Bar-Tal et al., 2009), darunter ein verstarktes BedUrfnis nach Sicher-
heit und Schutz, infolgedessen eine erhéhte Sensibilitdt gegeniiber moglichen Bedrohungen,
ein starkerer Fokus auf eigene Bedlrfnisse zulasten von Empathie und Vertrauen gegeniiber
Fremdgruppen (Chaitin & Steinberg, 2008) sowie intensivere negative emotionale Reaktio-
nen (Pennekamp, Doosje, Zebel & Fischer, 2007; Ramanathapillai, 2006). Mithilfe dieser Kon-
sequenzen sind einige empirische Studienergebnisse zu negativen Auswirkungen von kollek-
tivem Opferbewusstsein auf Intergruppenprozesse gut erklarbar. So wurde experimentell ge-
zeigt, dass das Erinnern an den Holocaust bei jlidisch-kanadischen Studienteilnehmer_innen
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dazu fuhrte, dass sie Gewalt durch Israelis gegenliber Paldstinenser_innen in der Gegenwart
starker rechtfertigten (Wohl & Branscombe, 2008). Uber dhnliche Befunde bei jiidischen Is-
raelis berichten Canetti und Kolleg_innen (2018) und Hirschberger, Lifshin, Seeman, Ein-Dor
und Pyszczynski (2017). Noor, Brown, Gonzalez, Manzi & Lewis (2008), sowie Noor, Brown &
Prentice (2008) zeigten in korrelativen Studien in Nordirland und Chile, dass starkere Opfer-
konkurrenz (competitive victimhood), also die Uberzeugung, dass die eigene Gruppe in ei-
nem Konflikt starker gelitten habe als die gegnerische Gruppe, mit starkerer Rechtfertigung
von Gewalt durch die eigene Gruppe und mit geringerer Vergebungsbereitschaft gegenliber
der Fremdgruppe einherging. Ahnliche Zusammenhinge zwischen kollektivem Opferbe-
wusstsein und negativen Einstellungen gegeniber Fremdgruppen wurden in Rwanda, Bu-
rundi und der Demokratischen Republik Kongo gefunden (Vollhardt & Bilali, 2015).

Eine solch negative Sichtweise auf kollektive Viktimisierungserfahrungen greift aller-
dings zu kurz, denn es kommt nicht auf die Erfahrungen an sich, sondern auf deren Wahr-
nehmungen und Interpretation an. Vollhardt (2015) hat sich intensiv mit inklusiven Wahr-
nehmungen kollektiver Viktimisierung beschéftigt, also mit Wahrnehmungen von Ahnlichkei-
ten zu den Erfahrungen anderer Gruppen. Im Gegensatz zu den oben berichteten negativen
Zusammenhangen kénnen Menschen, die ihre eigene Gruppe nicht als exklusiv von kollekti-
ver Viktimisierung betroffen sehen, sondern stattdessen ein Bewusstsein dariiber entwickelt
haben, dass dhnliche Erlebnisse auch andere Gruppen treffen oder getroffen haben, sich so-
gar besonders prosozial und solidarisch gegeniiber anderen Gruppen zeigen. Dies wurde in
Studien z.B. in Rwanda, Burundi und der Demokratischen Republik Kongo (Vollhardt & Bilali,
2015) und bei jlidischen Israelis (Noor, Shnabel, Halabi & Doosje, 2015) gezeigt. Auch expe-
rimentell konnte in einer weiteren israelischen Studie ein positiver Effekt einer inklusiven
Opferidentitat auf starkere Vergebungsbereitschaft nachgewiesen werden, vermittelt durch
geringere moralische Bedrohung (Shnabel, Halabi & Noor, 2013). Selbst inklusive kollektive
Opferwahrnehmungen sind jedoch kein Allheilmittel zur Verbesserung der Beziehungen zwi-
schen Gruppen, denn auch sie kénnen mit einer erhéhten Feindseligkeit gegeniber einer
gegnerischen Konfliktpartei einhergehen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn Menschen selek-
tiv Ahnlichkeiten mit Gruppen in der Welt wahrnehmen, die sie in einer dhnlichen Konflikt-
lage sehen wie ihre eigene Gruppe, etwa von Terrorismus betroffen oder von einer dominan-
ten Gruppe unterdriickt. Ein Beispiel dafir sind Solidaritatsbekundungen, die irisch-katholi-
sche vs. pro-britische, protestantische Gruppen in Nordirland gegeniber Paldstinenser_in-
nen bzw. judischen Israelis zeigen (Cohrs, McNeill & Vollhardt, 2015). Inklusive Opferwahr-
nehmungen kénnen also selektiv auf bestimmte Gruppen beschrankt sein und dadurch an-
dere, gegnerische Gruppen ausschliel3en.

Fiir eine erfolgreiche Verséhnung ist es fiir Opfergruppen besonders relevant, dass
Bedurfnisse nach Schutz (vor moglicher weiterer oder erneuter Viktimisierung) und Anerken-
nung (dass —und in welcher Weise — die Gruppe durch Gewalt oder Unterdriickung betroffen
war oder ist) erflllt werden (Bilali & Vollhardt, 2019). Wird diese Anerkennung zum Beispiel
durch das Verschweigen von negativen Handlungen und einer Glorifizierung der Geschichte

14 | Handbuch Friedenspsychologie



Lienen & Cohrs: Kollektives Gedachtnis und Konflikte

im kollektiven Gedachtnis verwehrt, kdnnen Opfergruppen sich mobilisieren und die offizi-
elle Geschichtsdarstellung anfechten. Besonders eindriicklich geschah dies im Jahr 2020, als
in verschiedenen Landern der Welt Aktivist_innen Statuen von Personen beschadigten oder
abrissen, die sie als Symbolfiguren von Unterdriickung und Sklaverei verstanden. Diese Pro-
teste bestarkten einerseits die Diskussion um eine kritischere Kultur des Erinnerns, stieRen
an anderen Stellen aber auch auf viel Gegenwehr. So formierte sich zum Beispiel beim Blog-
gingdienst Twitter eine Gruppe unter dem Hashtag #saveourstatues (Bewahrt unsere Sta-
tuen), die eine Umschreibung der “Great Empire” Erzdhlung ablehnt. Einer gleichnamigen
Website nach, beflirchtet diese Gruppe eine zu starke Konzentration auf historisches Unrecht
und fordert den Erhalt von bestehenden Statuen, StraRennamen und Unterrichtsmaterial,
um die ,fantastische, komplexe Geschichte” GroRRbritanniens zu erzdhlen (Save our Statues,
n.d., The Cause).

,Eine ehrliche Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, die auch eigene Fehler anerkennt,

schafft Selbsterkenntnis, die zu konstruktiveren Handlungen in der Zukunft fiihren kann*
(Staub, 2003, S. 14, eigene Ubersetzung).

Dieses Zitat von Staub geht mit dem allgemeinen Verstandnis einher, dass eine man-
gelnde Geschichtsaufarbeitung wiederum zukinftige Konflikte schiiren kann (Hornsey &
Wohl, 2013). Wahrend wir in den vorangegangenen Teilen vor allem aufgezeigt haben, wie
Identitdtsbediirfnisse und gegensatzliche Narrative Versohnung erschweren, méchten wirim
letzten Teil dieses Kapitels noch einen Ausblick darauf geben, wie Geschichte konstruktiv er-
innert und Frieden geférdert werden kann (siehe auch Kapitel = Verséhnung).

Als positive Entwicklung in diesem Bereich kann man die vermehrte Thematisierung
und Anerkennung historischer Verfehlungen in den letzten Jahrzehnten sehen (Barkan,
2000). Nach Classen (2008) kam es durch die Globalisierung und weltweite (Medien-)Vernet-
zung zu einem regelrechten ,Erinnerungsboom®, der verschiedene Stimmen und Anliegen
hervorgebracht hat. Somit sind es nicht mehr ausschlieRlich Eliten, die Geschichte schreiben,
auch Minoritaten konnen ihre Version der Geschichte kommunizieren und Anspriiche vor-
tragen. Die Political Apologies Database (Schaafsma & Zoodsma, 2021) zeigt, dass auch die
Anzahl politischer Entschuldigungen, wie sie von Staaten oder ihren Vertreter_innen fir
Menschenrechtsverletzungen hervorgebracht wurden, Gber die letzten Jahre stark zugenom-
men hat. Hierbei soll aber kritisch vermerkt werden, dass diese Entschuldigungen nicht im-
mer eine klare Verantwortungsiibernahme beinhalten (Zoodsma, Schaafsma, Sagherian-
Dickey & Friedrich, 2021).

Wie zu Beginn dieses Kapitels bereits beschrieben, ist Geschichtsschreibung keine ob-
jektive Darstellung der Geschehnisse, sondern spiegelt die Identitdtsbediirfnisse der jeweili-
gen Gruppen und damit auch ihrer Verfasser wider. In den letzten Jahren gab es jedoch ver-
schiedene Projekte zu transnationalen Geschichtsbiichern, die dieser Verzerrung entgegen-
wirken wollen. So entstanden zum Beispiel deutsch-polnische (z.B. Briickmann et al., 2020)
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als auch japanisch-stidkoreanisch-chinesische Geschichtsbticher (z.B. Fuchs, Kasahara & Saa-
ler, 2018) Uber den Zweiten Weltkrieg, sowie deutsch-russische Werke (z.B. Altrichter, Is-
chtschenko, Moller & Tschubarjan, 2014), die unter anderem den Mauerfall thematisieren,
mit dem Ziel, verschiedene Perspektiven auf die geteilte Geschichte zusammenzubringen
und ein interkulturelles Verstandnis zu fordern.

Produktiver Nutzen kann sich aus den moralischen Lehren ergeben, die sich aus der
Geschichte ableiten lassen. Eine weit verbreitete Lehre aus dem Holocaust findet Ausdruck
im Leitsatz ,Nie wieder!”, der den Willen beschreibt, Menschenrechtsverletzungen, wie sie
wahrend des Zweiten Weltkriegs stattgefunden haben, in der Gegenwart und Zukunft ver-
hindern zu wollen. Wahrend der vermehrten Migrationsbewegung nach Europa in den Jah-
ren 2015 bis 2018 nutzten die Bundeskanzlerin und Bundesprasidenten in Deutschland diese
Lehre, um vor Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit zu warnen und sich fir die Auf-
nahme von Gefliichteten auszusprechen (Lienen & Cohrs, 2021). Liu und Hilton (2005) ver-
treten die These, dass der Zweite Weltkrieg sogar eine globale Charta geschaffen habe, nach
der Nationen das Mandat teilen, sich zur Bekampfung von Vélkermord zusammenzuschlie-
Ben (S. 544). Als Beispiele fiihren sie die Konflikte im Kosovo und in Osttimor auf, in denen
sich westliche Nationen fiir eine vom Genozid bedrohte Gruppe eingesetzt haben, ohne dass
ihre eigenen, objektiven Interessen in Gefahr waren. Klar und Kolleg_innen (2013) zeigen
jedoch auch, wie ein ,Nie wieder” verbunden mit einer als bedroht erlebten Opfer-ldentitat
in Israel zur Rechtfertigung von Gewalt gegeniiber anderen Gruppen verwendet werden
kann.

Die zwei Ideen der gemeinsamen Erinnerung und Ubertragung moralischer Lehren
verbindend, hat Rothberg (2009) sich fur eine multidirektionale Erinnerungskultur ausge-
sprochen. Entgegen dem Konzept einer kompetitiven Erinnerungskultur, bei der die Erinne-
rung an ein bestimmtes vergangenes Ereignis vermeintlich den Raum fiir die Erinnerung an
ein anderes Ereignis verkleinert, schlagt er vor, dass sich Erinnerungen produktiv anregen
kénnen. So werde die Erinnerung an den Holocaust nicht relativiert oder geschmalert durch
eine starkere Thematisierung der Kolonialverbrechen. Vielmehr kénne mehr Gedenken statt-
finden durch das Aufzeigen ideologischer Zusammenhange zwischen verschiedenen Ereig-
nissen in der Geschichte. Eine multidirektionale Erinnerungskultur, die Verbindungen zwi-
schen verschiedenen historischen Ereignissen aufzeigt, wirde zudem Opfergruppen in ihren
Erfahrungen und Wiedergutmachungsforderungen zusammenbringen, und Geschichte we-
niger an einzelne Gruppenidentitaten, sondern globaler und inklusiver gestalten (Rothberg,
2009).
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Das kollektive Gedachtnis einer Gruppe pragt ihr Selbstverstandnis und beeinflusst, mit wel-
chen Einstellungen, Emotionen und Handlungen ihre Mitglieder Konflikten in der Gegenwart
begegnen. In diesem Kapitel haben wir dargestellt, wie Geschichte an die Identitatsbedrf-
nisse der eigenen Gruppe angepasst wird. Dies hat zur Konsequenz, dass Geschichte haufig
glorifiziert und negative Handlungen der Eigengruppe aus der Erzédhlung ausgeklammert wer-
den, um eine positive Identitat und den Status der Gruppe in der Gegenwart zu starken. Auch
vergangene Viktimisierungserfahrungen kénnen sich nachteilig auf Intergruppenbeziehun-
gen auswirken, wenn diese als Rechtfertigung fiir die eigene Anwendung von Gewalt dienen.
Somit kann die Erinnerungskultur tatsachlich als eine Kultur verstanden werden, die einen
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