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Von friedlichen Gesellschaften zu Friedensgemeinden und lokalen 

friedensbildenden Prozessen: 

Beiträge der anthropologischen Friedensforschung 

Philipp Naucke und Ernst Halbmayer 

Zusammenfassung 

Die anthropologische Friedensforschung geht der Frage nach den soziokulturellen Bedingun-

gen und Dimensionen für ein friedliches, (mehr-als-)menschliches Zusammenleben nach. 

Den Auftakt hierzu bildeten in den 1960er Jahren Forschungen zu Peaceful Societies, die spä-

ter auf Peace Systems ausgeweitet wurden. Neuere Forschungen beschäftigen sich im Be-

reich der anthropologischen Transitional-Justice-Forschung oder des Local Peacebuilding seit 

den 2000er Jahren mit friedensbildenden Prozessen in multidisziplinären Forschungsfeldern. 

Damit änderte sich der Gegenstand der anthropologischen Friedensforschung und ihre inter-

disziplinäre Rezeption. Die Peaceful-Society-Forschung hatte eher kleine, häufig indigene 

und teils essentialisierte Gemeinschaften zum Gegenstand, arbeitete mit klassischen theore-

tischen Ansätzen, wie bspw. dem Evolutionismus, der symbolischen Anthropologie und Eth-

nopsychologie, wurde aber außerhalb der eigenen Disziplin, mit Ausnahme der Verhaltens-

forschung, kaum wahrgenommen. Die jüngere anthropologische Friedensforschung nimmt 

ein breites Spektrum gesellschaftlicher Akteure jenseits kleiner indigener Gesellschaften in 

den Blick, fokussiert auf friedensbildende Prozesse und bereichert den interdisziplinären 

Austausch mit Ansätzen, Konzepten und Methoden, wie bspw. Ethnographie, Friktion und 

einen Fokus auf lokale Perspektiven und Handlungsstrategien. Gemein ist diesen Forschungs-

feldern, dass sie die sozio-kulturellen Bedingungen – wie bspw. symbolische Ordnungen und 

Werte, gewaltreduzierende Strategien und Verfahren, soziale und ökonomische Strukturen 

– in den Blick nehmen, die es Gesellschaften und sozialen Gruppen ermöglichen, ein friedli-

ches Zusammenleben zu etablieren und zu erhalten, was für die Friedenspsychologie frucht-

bare Anschlussmöglichkeiten bieten könnte. Diese Forschungsfelder enger zu verzahnen und 

neuere Theoriedebatten, wie bspw. den Ontological Turn, oder eine dekoloniale anthropo-

logische Praxis stärker in den interdisziplinären Dialog zu tragen, erscheint notwendig, damit 

sich die anthropologische Friedensforschung im interdisziplinären Kontext weiter konsoli-

diert.  

Schlüsselwörter: anthropologische Friedensforschung, friedliche Gesellschaften, nicht-kriegs-

führende Gesellschaften, nicht-tötende Gesellschaften, Friedenssysteme, Übergangsjustiz, lo-

kale Friedensbildung, Friedensgemeinden 
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Abstract 

Anthropological peace research investigates the socio-cultural conditions and dimensions for 

peaceful, (more-than-)human coexistence. The starting point for this was research on Peace-

ful Societies in the 1960s, which was later extended to Peace Systems. Since the 2000s, an-

thropological research in the field of transitional justice and local peacebuilding has been 

concerned with peace-building processes in multidisciplinary research fields. This changed 

the object of anthropological peace research and its interdisciplinary reception. Research on 

Peaceful Societies tended to focus on small, often indigenous and partly essentialised com-

munities, and worked with classical theoretical approaches such as evolutionism, symbolic 

anthropology and ethno-psychology, but was scantly noticed outside its own discipline, with 

the exception of behavioural research. The more recent anthropological peace research 

takes a broad spectrum of social actors beyond small indigenous societies into consideration, 

focuses on peace-building processes and enriches the interdisciplinary exchange with ap-

proaches, concepts and methods such as ethnography, frictions and a focus on local perspec-

tives and strategies for action. These research fields jointly highlight socio-cultural conditions 

– such as symbolic orders and values, violence-reducing strategies and procedures, social and 

economic structures – that enable societies and social groups to establish and maintain 

peaceful coexistence. This may offer fruitful insights for peace psychology. Interlinking these 

fields of research more closely and bringing recent theoretical debates, such as the ontolog-

ical turn or a decolonial anthropological practice, more strongly into interdisciplinary dia-

logue seems necessary for further consolidation of anthropological peace research in an in-

terdisciplinary context. 

Keywords: Anthropological Peace Research, Peaceful Societies, Nonwarring Societies, Non-

killing Societies, Peace Systems, Transitional Justice, Local Peacebuilding, Peace Communities 

 

Die Sozial- und Kulturanthropologie erforscht – an der Schnittstelle von Kultur-, Gesell-

schafts- und Geschichtswissenschaft – die Vielfalt menschlichen und mehr-als-menschlichen 

Zusammenlebens (multi-spezies anthropology), an unterschiedlichen Orten und zu verschie-

denen Zeiten unter Anwendung ethnographischer und vergleichender Methoden. Konflikte 

sind diesem Zusammenleben immanent, weshalb Anthropolog*innen die Vielfalt sozialer 

Konflikte und ihre soziokulturellen Dimensionen seit der Etablierung des Faches in der zwei-

ten Hälfte des 19. Jh. untersuchen (Avruch, 2007). Allerdings haben, bis weit in das 20. Jh. 

hinein, die gewaltvollen Formen der Konfliktaustragung gegenüber den gewaltfreien Formen 

weit größere Aufmerksamkeit erhalten, wie klassische Veröffentlichungen zeigen (Hallpike, 

1973; Malinowksi, 1941). Dies sollte sich ab den späten 1960er Jahren ändern: Die Peaceful-

Society-Forschung stellte die Frage nach den soziokulturellen Bedingungen von friedlich zu-

sammenlebenden und systematisch Gewaltkonflikte vermeidenden Gesellschaften ins Zent-

rum ihres Interesses (Fabbro, 1978). Diese fand in den Nonwarring bzw. Nonkilling Societies 
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(Fry, 2009; Sponsel, 2009) eine Weiterentwicklung und wurde zuletzt auf Cluster nicht-mit-

einander-kriegführenden Gesellschaften, sogenannte Peace Systems (Fry et al., 2021), aus-

geweitet. Mit der Etablierung der neueren anthropologischen Konfliktforschung in den 

1990er Jahren (Nordstrom & Robben, 1995; Scheper-Hughes, 1993) wurden nicht mehr nur 

relativ einfache oder traditionelle Gesellschaften, sondern die kulturell kodierten Ursachen, 

Formen und Folgen inner- und zwischengesellschaftlicher Konflikte mit Fokus auf ihre ‚soziale 

Einbettung‘ (Elwert, 2004) untersucht, wobei Elwert mit Meidung und Verfahren dezidiert 

zwei gewaltfreie Austragungsformen von Konflikten identifiziert. Die daraus entstehenden 

friedensanthropologischen Forschungsfelder akzentuieren und erweitern einerseits die Be-

schäftigung mit friedensbildenden Prozessen und sind andererseits viel stärker in interdiszip-

linären Debatten eingebunden: Hierzu zählen bspw. Ansätze, die sich kritisch mit Transitional 

Justice-Prozessen auseinandersetzen (Hinton, 2011; Shaw & Waldorf, 2010), die zivile ge-

waltfreie Handlungsmöglichkeiten in bewaffneten Konflikten thematisieren (Anderson & 

Wallace, 2013; Naucke, 2016) oder die für ethnographisch informierte Ansätze in der inter-

disziplinären Peacebuilding-Forschung plädieren (Bräuchler, 2018; Millar, 2018). 

Im Folgenden werden wir zunächst einen Überblick über die ‚klassischen‘ Arbeiten zu 

den Peaceful Societies geben. Anschließend stellen wir Arbeiten der ‚neueren‘ friedensanth-

ropologischen Forschung vor. Abschließend fassen wir die Erkenntnisse zusammen, diskutie-

ren deren Implikationen für das Verständnis soziokultureller Bedingungen von Frieden und 

benennen zukünftige Forschungspotentiale. Das Kapitel zeigt, dass die soziokulturellen Fak-

toren und Bedingungen sowie Dynamiken und Prozesse zur Etablierung und Aufrechterhal-

tung friedlichen Zusammenlebens verschiedener Gesellschaften und sozialer Gruppen histo-

risch unterschiedlich konstituiert und äußerst divers sind. Gewaltfreie Werte und Normen, 

damit korrespondierende symbolische Ordnungen und Kosmologien, relativ egalitäre soziale 

Strukturen und flache politische Hierarchien, geringe ökonomische Ungleichheit bei gegen-

seitiger ökonomischer Abhängigkeit, konfliktmeidende Strategien und friedensfördernde 

Verfahren lassen sich allerdings bei allen in diesem Kapitel betrachteten Fallbeispielen zu 

unterschiedlichem Grad beobachten.   

Von Peaceful Societies zu Peace Systems 

In den 1960er Jahren entwickelte sich innerhalb der Anthropologie ein explizites Interesse 

für friedliche Formen gesellschaftlichen Zusammenlebens, welche zunächst in ausgewählten 

sozialen und indigenen Gemeinschaften untersucht wurden, die als besonders gewaltfrei gal-

ten. Den Auftakt zur Auseinandersetzung mit diesen Peaceful Societies machte die 1968 

publizierte Monografie „The Semai. A Nonviolent People of Malaya“ von Dentan (1968), die 

im selben Jahr, im selben Verlag und derselben Reihe erschienen ist, wie Chagnon‘s (1968) 

„Yanomamö: The Fierce People“. Beide Bücher wurden zu den wichtigsten, weil konträren, 

ethnographischen Referenzen in der interdisziplinären nature-nurture Debatte um mensch-

liche Aggression, die die Frage zum Kern hatte, ob Aggression biologisch veranlagt oder sozio-

kulturell produziert sei (Lorenz, 1966; Montagu, 1968). Seit Dentans Monografie sind in der 
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Anthropologie eine Vielzahl an Veröffentlichungen – von ethnographischen Beschreibungen 

bis interkulturellen Vergleichen – zu Peaceful, Nonviolent, Nonwarring oder Nonkilling Socie-

ties erschienen, von denen wir im Folgenden nur eine Auswahl vorstellen und zentrale theo-

retische Positionen benennen können.  

Zur Definition von Peaceful Societies 

Die erste Konzeptualisierung von Peaceful Societies schlug Fabbro (1978) auf Grundlage ei-

nes Vergleiches von sieben als friedlich beschriebenen Gesellschaften aus unterschiedlichen 

Regionen vor, unter ihnen bspw. die Semai (Malaysia), Sirono (Bolivien), Mbuti (Kongo) und 

Copper Inuit (Kanada). Laut Fabbro sollte eine Peaceful Society 1) keine Kriege auf eigenem 

Territorium, 2) keine externen Kriege und 3) keine interne kollektive Gewalt erlebt bzw. ge-

führt haben; sie sollte 4) über keine militärischen/polizeilichen Organisationen verfügen, 5) 

keine physische Gewalt sowie 6) keine strukturelle Gewalt praktizieren; und sie sollte 7) über 

die Fähigkeit zum friedlichen Wandel sowie 8) der ideosynkratischen Entwicklung verfügen 

(Fabbro, 1978, S. 67). Einen Fabbros Kriterien ähnlichen Vorschlag machte Bonta (1993) in 

seiner kommentierten Bibliografie Peaceful Peoples, in der er bereits 438 Veröffentlichungen 

zu 47 als friedlich beschriebenen Gesellschaften auflistet. Er definiert deren Friedlichkeit als: 

[C]ondition whereby people live with a relatively high degree of interpersonal 

harmony; experience little physical violence among adults, between adults 

and children, and between the sexes; have developed workable strategies for 

resolving conflicts and adverting violence; are committed to avoiding violence 

(such as warfare) with other peoples; raise their children to adopt their peace-

ful ways; and have a strong consciousness of themselves as peaceable. (Bonta, 

1993, S. 4)  

Beiden Definitionen ist gemein, dass sie auf Grund vergleichender Studien vermeintlich ob-

jektive Kriterien für die Identifizierung von Peaceful Societies generieren. Dabei zeichnen sie 

tendenziell ein monolithisches Bild weitgehend ahistorischer Gesellschaften, die scheinbar 

unbeeinflusst sind vom politischen Kontext, soziokulturellen Wandel und inneren Wider-

spruch. Diese Definitionen trugen dazu bei, dass die Friedfertigkeit dieser Gesellschaften ins-

besondere in vergleichenden Arbeiten von einigen Autor*innen als Ausdruck ihres natürli-

chen Daseins essentialisiert und romantisiert wurde. Irritierend ist auch, dass Fabbro (1978) 

Gesellschaften in seinen Vergleich aufnimmt, bei denen Gewalt zwischen Eheleuten existiert, 

ohne dies weiter zu problematisieren – wohl ein Ausdruck des male gaze der von männlichen 

Autor*innen dominierten Peaceful-Society-Forschung. Kritiker*innen wendeten ein, dass 

diese Kriterien nicht zwingend friedliche Gesellschaften beschreiben würden, sondern ledig-

lich kleine Gesellschaften (Kelly, 2000, S. 38). Fabbro selbst hatte Peaceful Societies als face-

to-face Gemeinschaften charakterisiert, die sich durch egalitäre politische Strukturen, flache 

soziale Hierarchien und Ökonomien basierend auf generalisierter Reziprozität auszeichnen. 
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Da sie kaum Surplus erwirtschaften, existieren nur geringe Unterschiede im materiellen Be-

sitz und keine soziale Ungleichheit (Fabbro, 1978, S. 80-81). Gregor (1996) ergänzte Fabbros 

soziokulturelle Charakterisierung mit der Beobachtung, dass Peaceful Societies häufig über 

eher simple Technologien verfügten und an geografisch isolierten Orten – Inseln, Berge, Wüs-

ten – lebten. Aus der Tatsache, dass die meisten beschriebenen Peaceful Societies eine ge-

ringe innere Hierarchie und soziale Stratifizierung kennzeichneten, wurde geschlossen, dass 

die Wahrscheinlichkeit für kollektive Gewalt mit dem Grad der gesellschaftlichen Komplexi-

tät zunehme. 

Jüngere Definitionen wenden sich von solch statischen Klassifikationen ab und beto-

nen insbesondere friedliche Wertvorstellungen als entscheidende soziokulturelle Kriterien 

für die Gewaltlosigkeit einer Gesellschaft. Ein Beispiel hierfür ist die Definition von Kemp 

(2004), der eine Gesellschaft als friedlich versteht, wenn diese „a) desires to be peaceful and 

seeks to orientate its culture in that direction, b) has developed cultural means to achieve 

this aim, c) and has achieved success in this aim“ (S. 6). Laut Kemp haben Peaceful Societies 

mit friedlichen Werten korrespondierende soziokulturelle Techniken entwickelt, um Gewalt 

zu minimieren und friedliches Verhalten zu fördern. 

Die Semai 

Das prominenteste Beispiel einer Peaceful Society sind die Semai in Malaysia. Die Anthropo-

logen Dentan und Robarchek forschten in den 1960er und 1970er jeweils mehr als zwei Jahre 

bei unterschiedlichen Semai-Gruppen (Robarchek & Dentan, 1987, S. 356). Debatten über 

ihre Friedfertigkeit basieren auf den Beschreibungen aus dieser Zeit, was in späteren Diskus-

sionen häufig nicht explizit gemacht wird. Dentan (2004), der nochmals in den 1990er Jahren 

bei den Semai forschte, gibt in jüngeren Publikationen an, dass sich diese Lebenswelt mit der 

zunehmenden Integration der Semai in die malaysische Gesellschaft stark verändert habe (S. 

168). In den 1970er Jahren lebten ca. 15.000 Semai im zentralen Hochland der malaysischen 

Halbinsel und siedelten in politisch autonomen Dörfern von ca. 100 Einwohner*innen. Jedes 

Dorf betrieb Landwirtschaft, die von Jagen, Fischen und Sammeln ergänzt wurde (Robarchek, 

1979, S. 104). Die soziopolitische Organisation wurde als egalitär beschrieben. Jede Siedlung 

hatte zwar eine Führungsperson, die als Sprecher*in der Gruppe eine gewisse moralische 

Autorität ausübte, aber keine institutionalisierte Macht. Robarchek (1997) gibt an, dass die 

Semai relativ geschlechtsegalitär organisiert waren und es keine ausgeprägten Geschlechter-

rollen gegeben habe (S. 52). Beide Autoren erachten die Semai als Peaceful Society, nicht nur 

weil sie kaum aggressives Verhalten beobachteten, sondern weil die Semai sich selbst als 

friedlich verstehen (Robarchek & Dentan, 1987, S. 357). Gewaltlosigkeit, Selbstbeherrschung 

und Anerkennung gegenseitiger Abhängigkeit wurden als gesellschaftliche Ordnungsprinzi-

pien beschrieben (Sponsel, 2017, S. 31). Gewalt werde nicht nur als sinn- und nutzlos erach-

tet (Dentan, 2004, S. 175), sondern verursache extreme Angst- und Hilflosigkeitsgefühle, 

weshalb die Semai auf Gewalt mit Rückzug oder Subordination reagierten (Robarchek, 1994, 

S. 183). Emotionen, Wut und Aggressionen werden zwar empfunden, aber unterdrückt. Das 
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heißt nicht, dass Semai nicht zu Gewalt in der Lage seien, sondern dass Gewalt keine sozial 

gewünschte Handlungsoption ist (Dentan, 2004, S. 168-171). 

Interessanterweise geben Robarchek und Dentan (1987) als Ursache für die Friedfer-

tigkeit der Semai deren historische Erfahrungen mit Zwangsversklavung und kolonialer Ge-

walt an, eine Erklärung, die in vergleichenden Arbeiten und den tendenziell ahistorischen 

Klassifikationen von Peaceful Societies wenig rezipiert wurde. In ihrer Geschichte wurden die 

Semai nicht nur Opfer von Sklavenjagden (Dentan, 2004, S. 171-173), in den 1950er Jahren 

wurden sie auch von der britischen Kolonialverwaltung zwangsrekrutiert und zum Kampf ge-

gen kommunistische Malai*innen gezwungen (Robarchek & Dentan, 1987, S. 359-360). An-

gesichts der erfahrenen Gewalt interpretierte Dentan (2004) die Friedfertigkeit der Semai als 

eine evolutionäre Adaptation an ihre ökologische bzw. politikökonomische Nische. Die – als 

permanent wahrgenommene – äußere Bedrohung fördere die Kooperationsbereitschaft und 

soziokulturelle Techniken, um interne Spannungen zu minimieren. Zu diesen Techniken 

zählte Dentan die Meidung von Nicht-Semai, die Respektbekundung in angespannten Bezie-

hungen (bspw. gegenüber Affinalverwandten), aber auch Humor und Tabus sowie Aus-

gleichsgaben und Verhandlungen (Dentan, 2004, S. 174-181). Robarchek (1994) wiederum 

interpretierte die symbolische Ordnung (Kosmologie) der Semai, um deren friedliches Zu-

sammenleben zu erklären. Er beschrieb, dass für die Semai die menschliche Welt ein Ort mit 

unzähligen Bedrohungen sei, wobei Semai Geborgenheit und Sicherheit, Nicht-Semai aber 

Gefahr und Tod bieten würden (Robarchek, 1994, S. 187). Diese Dichotomie spiegelt sich in 

der mehr-als-menschlichen Welt wider, in der es schützende Geister (gunik) und bösartige 

Geister (mara‘) gibt. Die mara‘ werden mit bedrohlichen natürlichen Phänomenen assoziiert, 

wie bspw. Wind, Donner, Felsbrocken, vor denen sich die Semai mit Tabus und Ritualen 

schützen. Wirkliche Sicherheit böte aber nur die Gemeinschaft, ohne die das Überleben un-

möglich sei. Laut Robarchek beurteilten die Semai Verhalten danach, inwieweit es harmoni-

sche Beziehungen, Geborgenheit und Zugehörigkeit stärke. Offen ausgetragene Konflikte, 

Wut und Aggression würden sowohl das individuelle Selbstbild als auch die Integrität der 

Gruppe bedrohen (Robarchek, 1997, S. 53-54).  

Der Fall der Semai zeigt, dass die soziokulturellen Faktoren des friedlichen Zusammenlebens 

von Peaceful Societies – wie bspw. geringe soziale Hierarchien, egalitäre politische und öko-

nomische Strukturen sowie friedensfördernde Werte, Techniken und symbolische Ordnun-

gen – in ihrer soziohistorischen Entwicklung durchaus ambivalent und widersprüchlich sein 

können. Eine als friedlich bezeichnete Gesellschaft muss nicht frei von Gewalterfahrungen 

sein oder frei von Zwängen leben. Die Persistenz dieser Peaceful Society scheint nur möglich, 

weil die Semai in permanenter Angst vor äußeren Bedrohungen lebten. Ob die Semai die 

beschriebene Friedfertigkeit aufrecht erhalten können ist indes fraglich. Dentan (2004) selbst 

sah in den 1990er Jahren, auf Grund intensiveren Kontakten mit Nicht-Semai, eine größere 

Gewaltbereitschaft bei jüngeren Generationen (S. 169-171).  
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Konfliktmanagement bei Peaceful Societies 

Ab den 1990er Jahren wurden zunehmend Arbeiten publiziert, die die Konfliktlösungsmecha-

nismen von Peaceful Societies thematisierten (Bonta, 1996; Fry & Björkqvist, 1997; Kemp & 

Fry, 2004). Bonta (1996) verglich 24 Peaceful Societies bzgl. ihres Umgangs mit Konflikten 

und identifizierte sechs häufig praktizierte Strategien: 1) Selbstbeschränkung/Meidung offe-

ner Konfrontationen, 2) direkte Verhandlungen, 3) Separation/Trennung von Individuen/Ge-

meinden, 4) Interventionen Dritter, 5) Gemeindeversammlungen, und 6) Humor/Witz (S. 

406-408). Fry (2004) benannte im Sammelband „Keeping the Peace“ folgende Muster für das 

gewaltfreie Konfliktmanagement von Peaceful Societies: 1) gewaltfreie Werte, 2) Meidung 

von Konflikt/Gewalt, 3) extreme Selbstbeschränkung/-kontrolle angesichts negativer Emoti-

onen, 4) Interventionen Dritter, 5) konsensfördernde Entscheidungsprozesse, 6) Mei-

dung/Verbot von Alkohol, 7) (in)formelle Formen sozialer Kontrolle, und 8) gewaltfreie Sozi-

alisierung (S. 194-198). Ähnlich den obigen Definitionen resultieren diese Kriterien des ge-

waltfreien Konfliktmanagements aus Vergleichen mehrerer Peaceful Societies, die ohne kon-

krete Beschreibungen wenig über deren Lebenswelt und Konfliktmanagement verraten.  

Auch die Semai verfügen über einen spezifischen Konfliktregelungsmechanismus, die 

sogenannte becharaá, die von Robarchek (1979, 1997) dokumentiert und ethnopsycholo-

gisch ausgedeutet wurde: Dabei handelt es sich um eine mehrtägige Versammlung, zu der 

die gesamte Gemeinschaft – also nicht nur die Beteiligten, sondern auch Verwandte und Un-

beteiligte – geladen wird, was den Konflikt zu einer Angelegenheit aller werden lässt. Bilate-

rale Deszendenz und Endogamie hätten zur Konsequenz, dass sich die Verwandten der Be-

teiligten häufig überschneiden. Konflikte einer Person belasteten so nicht nur die Beziehung 

zu anderen, sondern auch zu deren eigenen Verwandtschaftsgruppe. Die becharaá folgt ei-

nem ritualisierten Plot, der gerahmt ist von Monologen älterer Verwandter, in denen die ge-

genseitige Abhängigkeit der Gemeinschaft und die Notwendigkeit für Einheit bekräftigt 

werde. Dazwischen stellten alle Anwesenden – angefangen bei den Beteiligten über deren 

Verwandte bis hin zu den Unbeteiligten – den Disput aus ihrer Perspektive dar, allerdings 

ohne miteinander zu diskutieren, sondern immer die gesamte Gemeinschaft adressierend. 

Ereignisse, die zu den Spannungen geführt haben, werden neu beleuchtet, diverse Erklärun-

gen, Motive, Umstände angeboten, sogar die Vergangenheit unter den veränderten Bedin-

gungen reinterpretiert. Auf diese Weise würden so lange Argumente ausgetauscht, bis nie-

mand mehr das Gefühl habe, noch etwas sagen zu können. Erst an diesem Punkt werde von 

der Führungsperson ein Urteil erwartet, welches laut Robarchek lediglich den impliziten Kon-

sens wiedergebe, der sich während der Diskussion herausgebildet hat. Robarchek interpre-

tiert diese Form der ausgedehnten Diskussion als psychologische Katharsis, bei der der Disput 

so lange aus den unterschiedlichsten Perspektiven wiederholt werde, bis er bei niemandem 

mehr eine emotionale Reaktion hervorriefe. Die Auflösung der affektiven Komponente 

ebene den Weg dafür, die substanzielle Komponente offenzulegen und die sozialen Bezie-

hungen innerhalb der Gemeinschaft zu restaurieren (Robarchek, 1997, S. 54-56).  
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In diesem Punkt, der eventuell besonders für friedenspsychologische Forschungen An-

schlüsse bietet, stehen die Semai gewissermaßen stellvertretend für viele soziokulturell spe-

zifische Konfliktlösungsmechanismen von Peaceful Societies. Diese versuchen offen ausge-

tragene Konflikte durch Strategien wie Selbstbeherrschung, Respektbekundungen und Hu-

mor zu meiden. Sind sie aber nicht mehr vermeidbar, greifen Peaceful Societies auf Verfah-

ren zurück, wie Separation, Vermittlung Dritter oder Gemeindeversammlungen. Meidung 

und Verfahren sind zwei Kategorien, die Elwert (2004) als gewaltreduzierende Austragungs-

formen von Konflikten beschreibt, im Gegensatz zu Krieg und Zerstörung, die er diesen als 

gewaltvolle Formen gegenüberstellt. Laut Elwert dürften die beiden Austragungsformen 

nicht in derselben Gemeinschaft koexistieren, da Meidung als Konfliktstrategie gerade in Ge-

sellschaften dominant sei, in denen es keine etablierten Institutionen gibt, die gewaltfreie 

Verfahren der Konfliktregelung ermöglichten (Elwert, 2004, S. 30-31). Dies ist hier offensicht-

lich nicht der Fall. Die hier beschriebenen soziokulturellen Konfliktregelungsmechanismen 

gehen nicht nur über die Elwert’schen Annahmen von Meidung und Verfahren hinaus, sie 

verfolgen auch überwiegend restaurative und nicht retributive Zwecke, wie die meisten Wi-

dergutmachungsmechanismen von Transitional-Justice Prozessen, auf die wir weiter unten 

zu sprechen kommen. Wichtiger als Wahrheit und Schuld festzustellen oder Strafen festzu-

legen sei es in diesen Konfliktregelungsmechanismen, die sozialen Beziehungen der Beteilig-

ten wieder zu harmonisieren und die Einheit der Gemeinschaft herzustellen, was in den 

Peaceful Societies ein permanenter sozialer Prozess ist (Fry & Björkqvist, 1997; Kemp & Fry, 

2004).   

Nonwarring Societies, Nonkilling Societies und Peace Systems 

Veröffentlichungen ab den 2000er Jahren verzichten zunehmend auf die Bezeichnung 

Peaceful Society, selbst wenn sie dieselben Gesellschaften (Semai etc.), Fragestellungen 

(friedliches Zusammenleben) und Debatten (menschliche Aggression) thematisieren. Einer-

seits ist die Kategorie Friedfertigkeit offensichtlich zu abstrakt, um der Diversität und Kom-

plexität der zwischenzeitlich auf 152 Gesellschaften angewachsenen Liste von Peaceful 

Societies gerecht zu werden (Sponsel, 2017, S. 34). Andererseits beinhaltet die Liste Gesell-

schaften, bei denen es trotz friedlichem Selbst- und Weltbild zu Morden oder Kriegsbeteili-

gungen gekommen ist, was zu teils spekulativen Debatten über die tatsächliche Mordrate bei 

Peaceful Societies geführt hat (Dentan, 1988; Knauft, 1987). 

Fry (2005, 2009) verwendet in seinen Veröffentlichungen seit 2005 die Bezeichnung 

Nonwarring Society. Seine vergleichsweise kurze und offene Definition als „cultures with ext-

remely low levels of physical aggression and corresponding beliefs that favour nonviolence“ 

(Fry, 2009, S. 5) schließt die Existenz von Gewalt nicht per se, die Möglichkeit von Krieg je-

doch explizit aus, und betont die Zentralität friedlicher Glaubensvorstellungen. Sponsel 

(2009) verwendet mit Nonkilling Society eine Bezeichnung, die wiederum Gewalt und Krieg 

nicht per se ausschließt, sondern das Nicht-Töten zum zentralen Kriterium erklärt. Er defi-

niert – in Anlehnung an Glenn Paige – eine Nonkilling Society als eine:  
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[H]uman community from the local to the global levels [sic] characterized by 

the absence of the killing of humans, threats to kill, weapons designed to kill, 

justifications for using them, and conditions of society dependent upon the 

threat or use of lethal force for maintenance or change. (Sponsel, 2017, S. 30) 

Sponsel argumentiert, dass bspw. Archäologie, Geschichte und Ethnologie gezeigt haben, 

dass mehr als 99% der Menschen in ihrem Leben keinen anderen Menschen töten (Sponsel, 

2017, S. 31) und dass während 99% der Menschheitsgeschichte keine Kriege geführt wurden, 

zumindest gäbe es für die Zeit vor dem Neolithikum dafür kaum Beweise (Sponsel, 2009, S. 

39, 55). Es sei die große mediale und wissenschaftliche Aufmerksamkeit für Gewalt und Krieg, 

die das Bild verzerre. Nonkilling Societies seien nicht nur theoretisch denkbar, sondern sind 

Realität (Sponsel, 2009, S. 57).  

Mehr als semantische Neuerungen bietet die Idee der Peace Systems, die insbeson-

dere Fry in seinen jüngeren Publikationen thematisiert. Ursprünglich von Gregor (1994) als 

Bezeichnung für die friedlichen Beziehungen indigener Gruppen am oberen Xingu, Brasilien 

eingeführt (S. 243-244), nimmt Fry die Idee der in friedlicher Nachbarschaft lebenden Gesell-

schaften auf und entwickelt sie weiter (Fry, 2009; Fry et al., 2021). Ähnlich dem bekannten 

Vorgehen stellt er eine Definition von Peace Systems auf, identifiziert interkulturell verglei-

chend abstrakte Kriterien für deren Funktionieren und weist sie an diversen Beispielen nach. 

Laut Fry und Kolleg*innen (2021) sind Peace Systems definiert als „cluster of neighbouring 

societies that do not make war with each other, and sometimes not at all“ (S. 2). Faktoren, 

die den Frieden innerhalb von Peace Systems fördern würden, beinhalteten 1) eine gemein-

same, überlokale Identität, 2) ein hohes Maß an Verflechtung und 3) Interdependenz der 

Einheiten in dem System, 4) friedliche Werte/Normen, 5) friedliche Narrative, Rituale und 

Symbole, 6) übergeordnete Institutionen, 7) Mechanismen gewaltfreien Konfliktmanage-

ments und 8) visionäre Friedensführung (Fry et al., 2021, S. 3). Bemerkenswert ist die Diver-

sität der Fälle, die Fry unter diese Bezeichnung zusammenfasst: Diese reichen von präkoloni-

alen Beispielen der australischen Aborigines und nordamerikanischen Irokesen Konfödera-

tion, über – schon als Peaceful Societies bezeichnete – indigene Gruppen in Malaysia und 

Brasilien, bis hin zu internationalen politischen Bündnissen wie der Europäischen Union und 

den Vereinigten Staaten (Fry et al., 2021). Als Haupterkenntnisse des Vergleiches dieser di-

versen Fälle nennt Fry, dass 1) eine übergreifende Identität Peace Systems erhalte, dass 2) 

externe Bedrohungen sowie 3) visionäre, friedensorientierte Führer*innen die Bildung von 

Peace Systems fördere, und dass 4) wirtschaftliche Interdependenzen für die Gründung und 

den Erhalt von Peace Systems zentral sein können (Fry et al., 2021, S. 7-8).  

Festgehalten werden kann, dass ähnliche symbolische Ordnungen und kulturelle 

Werte, gemeinsame ökonomische Abhängigkeiten und politische Interessen sowie instituti-

onalisierte Mechanismen der Konfliktregelung soziokulturelle Faktoren darstellen, die das 

friedliche Zusammenleben benachbarter Gesellschaften fördern. Doch politische Bündnisse, 
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wie die EU oder die Vereinigten Staaten, als Peace Systems zu bezeichnen, ohne zu proble-

matisieren, dass ihre Existenz auf gewaltvoller Kolonialgeschichte basiert, dass diese sich mit 

Wirtschaftssystemen erhalten, die soziale Ungleichheit und strukturelle Gewalt produzieren 

und dass sie sich dabei vom Rest der Welt abschotten und grundlegende Rechte verletzten, 

ist nur schwer nachzuvollziehen. Diese Peace Systems uneingeschränkt als Vorbilder für ein 

friedliches Zusammenleben zu propagieren, erscheint aus einer historisch sensiblen, dekolo-

nialen Perspektive offensichtlich problematisch. 

Transitional Justice, zivile Handlungsmöglichkeiten, Local Peacebuilding 

Mit der sich in den 1990er Jahren etablierenden anthropologischen Konfliktforschung, die 

insbesondere die alltäglichen Erfahrungen, Lebenswelten und Perspektiven von Menschen 

in diversen Gewaltkontexten – von marginalisierten Suburbs bis zu bewaffneten Konflikten – 

untersucht (Nordstrom & Robben, 1995; Scheper-Hughes & Bourgois, 2004), wurden The-

men und Fragen in den Blick genommen, die sich als jüngere anthropologische Friedensfor-

schung zusammenfassen lassen. Im Unterschied zur klassischen Peaceful-Society-Forschung 

stehen in dieser jüngeren anthropologischen Friedensforschung sozio-kulturelle Dynamiken 

im Zentrum, die nicht mehr an spezifische Gruppen, wie bspw. indigene Gemeinschaften ge-

bunden sind, sondern mit gesellschaftlichen Prozessen der Gewalttransformation verbunden 

sind, wie Transitional Justice oder Peacebuilding. Diese Transformationsprozesse werden 

weiterhin aus der lokalen, lebensweltlichen Perspektive der sozialen Gruppen untersucht. 

Damit geht einher, dass die Gegenstände dieser jüngeren anthropologischen Friedensfor-

schung auch von Nachbardisziplinen, wie der Sozial- und Politikwissenschaft, bearbeitet wer-

den. Diese Forschungsfelder, zu denen wir die kritische Transitional-Justice-Forschung, For-

schungen zu zivilen Handlungsmöglichkeiten in Gewaltkonflikten sowie die Local-Peacebuil-

ding-Forschung zählen, sind somit in einem interdisziplinären Dialog eingebettet, in dem 

Ideen, Konzepte und Methoden verhandelt, übernommen und adaptiert werden. 

Transitional Justice 

Als Anthropolog*innen Anfang der 2000er Jahre begannen sich mit Transitional Justice (TJ) 

zu beschäftigen war dies bereits eine global etablierte Form der Intervention nach Bürger-

kriegen und politischer Gewalt (Shaw & Waldorf, 2010, S. 3). Mit TJ-Mechanismen werden 

legale Instrumente der Wahrheits- und Gerechtigkeitsfindung sowie der Erinnerung und Wie-

dergutmachung bezeichnet, die, häufig konzipiert als universeller Werkzeugkoffer, die Auf-

arbeitung massiver Formen von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen sowie den Über-

gang von repressiven Regimen zu modernen Demokratien ermöglichen sollen (Halbmayer & 

Karl, 2012, S. 8). Die Hinwendung von Anthropolog*innen zur kritischen Auseinandersetzung 

mit Transitional Justice sehen McEvoy und McGregor (2008) durch drei Umstände motiviert: 

Anthropolog*innen beobachteten 1) die unmittelbaren und nicht-intendierten Folgen von 

TJ-Mechanismen auf lokaler Ebene. Daraus ergab sich 2) eine gewisse Skepsis darüber, ob TJ-
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Mechanismen ihre versprochene Wirkung auf lokaler Ebene realisieren könnten. Und daraus 

resultierte auch 3) der Wunsch, die soziokulturellen Praktiken und Strategien marginalisier-

ter Akteure im Umgang mit erfahrener Repression und Gewalt sichtbar zu machen (S. 2-5). 

Im Mittelpunkt anthropologischer Forschungen zu Transitional Justice stehen Phänomene 

und Momente, in denen das universalistische Instrumentarium extern konzipierter TJ-Me-

chanismen auf interne Logiken soziokulturell diverser Akteursgruppen trifft, und in denen die 

postulierten Ziele von Wahrheit, Gerechtigkeit und Wiedergutmachung ausgehandelt wer-

den (Hinton, 2011, S. 1). Im Gegensatz zu den Konfliktregelungsmechanismen der Peaceful 

Societies, bei denen vor allen Dingen soziokulturelle Werte, Techniken und Verfahren inne-

ren Frieden generieren, sollen hier durch externe Interventionen und Maßnahmen wie juris-

tische Aufarbeitungsprozesse, Wahrheitskommissionen, institutionelle Reformen, Erinne-

rung und Entschädigung, etc. ein Zustand des gesellschaftlichen Friedens wiederhergestellt 

werden.  

Die anthropologische Forschung versteht TJ-Mechanismen allerdings nicht als rein 

technische Instrumente zur neutralen Aufarbeitung der Vergangenheit und Versöhnung der 

Gesellschaft, sondern als machtpolitische Prozesse, bei denen Bedeutungen, Inhalte und For-

men der Transitionen umkämpft sind (McEvoy & McGregor, 2008, S. 6), was in der Regel 

Konflikte auf unterschiedlichen Ebenen und unerwartete Ergebnisse produziere. Die Reibun-

gen, die beim Aufeinandertreffen von globalen Mechanismen und lokalen Realitäten ent-

stünden, fasst Alexander Hinton unter dem Begriff transitional frictions (Hinton, 2011, S. 9). 

Damit bezieht er sich auf Anna Tsing, die mit frictions die „awkward, unequal, unstable, and 

creative qualities of interconnections across difference“ bezeichnete (Tsing, 2005, S. 4). Frik-

tionen werden insbesondere in Momenten sichtbar, in denen die universalistischen Annah-

men von TJ-Mechanismen mit den unterschiedlichen Lebenswelten soziokulturell diverser 

Kontexte kollidieren. Dementsprechend thematisieren anthropologische Arbeiten häufig die 

lokalen Konsequenzen von TJ-Mechanismen und widersprüchlichen Vorstellungen über a) 

die Rolle und Charakteristika, die Opfer und Täter*innen voneinander unterscheiden, b) die 

Effekte und Wirkungen, die das Erzählen oder Verschweigen von Wahrheiten und Erinnerun-

gen in einer Gesellschaft haben, oder c) die Bedeutung, die traditionellem Recht bzw. Ge-

wohnheitsrecht in Postkonfliktgesellschaften zukommt (Burnet, 2011;  Nee & Uvin, 2010; 

Theidon, 2010).  

Das Potential anthropologischer Forschungen zu TJ-Prozessen besteht laut Shaw und 

Waldorf (2010) in deren „place-based approach“ (S. 20), bei dem Anthropolog*innen "locally 

grounded research, alternative understandings of justice, local practices, and survivors’ ex-

periences at the center of their work" (S. 25) setzen. Ziel sei es, TJ-Mechanismen und sozio-

kulturell diverse Realitäten nicht nur im Zustand der Kollision zu beobachten, sondern in ei-

nen produktiven Dialog zu bringen, der eine kollaborative Beziehung und so auch einen Weg 

zu Local Peacebuilding ermögliche (S. 5). Die Erkenntnisse einer solchen Annäherung tragen 

im besten Fall dazu bei, lokale Akteur*innen nicht nur als Adressaten von TJ-Prozessen wahr-



Naucke & Halbmayer: Friedliche Kulturen u. Friedenssysteme 

14 │ Handbuch Friedenspsychologie 

zunehmen, die von TJ-Institutionen informiert und angehört werden. Anthropologische For-

schungen zeigen, dass es für den Erfolg von TJ-Prozessen notwendig ist, nicht nur die sozio-

kulturell diversen Kontexte genau zu kennen, sondern – im Sinne einer Dekolonialisierung 

von Peacebuilding (Cruz, 2021) – lokalen Akteur*innen die Entscheidungen über Art und In-

halt von TJ-Mechanismen und deren Umsetzung zu überlassen (Bräuchler & Naucke, 2017, 

S. 428). 

Zivile Handlungsmöglichkeiten in Gewaltkonflikten 

Alltagserfahrungen, Lebensbedingungen und Herausforderungen soziokulturell diverser Be-

völkerungsgruppen vor, während und nach bewaffneten Konflikten ist ein zentrales Thema 

der anthropologischen Konfliktforschung. Trotzdem schreiben Arbeiten, die die Strategien 

und Praktiken des Über- und Zusammenlebens in diesen „warscapes“ (Nordstrom, 1997, S. 

78) untersuchen, den zivilen Bewohner*innen solcher Kontexte nur begrenzte Handlungs-

möglichkeiten zu (Lubkemann, 2008; Vigh, 2007). Dass Formen aktiver Neutralität oder ge-

waltfreien Widerstandes von Zivilpersonen in bewaffneten Konflikten größere Aufmerksam-

keit erfahren, ist eine jüngere Entwicklung, wobei an diesem Thema Anthropolog*innen so-

wie sich anthropologischer Methoden bedienender Sozialwissenschaftler*innen arbeiten 

(Kaplan, 2017; Krause, 2018). Ein Teil dieser Arbeiten thematisieren Gemeinschaften, die – 

angesichts der sie umgebenden Gewalt – zivilen und friedlichen Widerstand inmitten von 

bewaffneten Konflikten leisten. Anderson und Wallace (2013) führten weltweit 13 Beispiele 

für solche in ihren Worten nonwar communities auf, u.a. in Afghanistan, Bosnien, Mozambik 

und Ruanda. Insbesondere bei langanhalten Konflikten, wie bspw. in Kolumbien, sind eine 

überraschend große Anzahl unterschiedlicher und unterschiedlich stark organisierter gewalt-

freier Widerstandsinitiativen zu beobachten, die sich nicht selten durch einen sehr spezifi-

schen soziokulturellen Hintergrund charakterisieren, wenn es sich etwa um indigene, afro-

deszendente oder kleinbäuerliche Gemeinden handelt (Hernández Delgado, 2004).  

Konkrete Beispiele für solche Widerstands- bzw. Friedensgemeinden möchten wir aus 

einem Forschungsprojekt1 geben, indem wir zwischen 2013 und 2017 mit zwei ländlichen 

Gemeinden in Guatemala und Kolumbien gearbeitet haben, die sich auf friedliche Weise den 

bewaffneten Konflikten in ihren Regionen widersetzen (Naucke, 2016). Dabei handelt es sich 

zum einen um die Comunidad de Paz de San José de Apartadó (CdP San José), die im Nord-

westen Kolumbiens liegt, wo seit den 1960er Jahren verschiedene Guerillagruppen präsent 

sind, und wo die Gewalt (insbesondere gegen Zivilpersonen) Mitte der 1990er Jahre eska-

lierte, als paramilitärische Gruppen und öffentliche Streitkräfte die Kontrolle der Region er-

oberten. In diesem Kontext erklärte sich das Dorf San José de Apartadó 1997 zu einer Frie-

densgemeinde, was beinhaltet, dass sich die Bewohner*innen dazu verpflichten, keine be-

 
1 DFG-Projekt ‚Ziviler Widerstand zwischen kollektivem Selbstschutz und lokaler Befriedung. Friedensgemeinden in den Gewaltkonflikten 
Kolumbiens und Guatemalas‘ [HA 5957/7-1]. 
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waffneten Akteure zu unterstützen, und gleichzeitig einfordern, dass alle bewaffneten Ak-

teure ihre Rechte als Zivilbevölkerung respektieren (Uribe de H., 2004). Zum anderen handelt 

es sich um die Comunidades de Población en Resistencia del Ixcán (CPR Ixcán), die im Nord-

westen Guatemalas liegen, der in den 1970er Jahren zu einem Rückzugsort der Guerilla 

wurde, und der Anfang der 1980er Jahre mehrere Massaker und die Vertreibung mehrerer 

10.000 Menschen erlebte, als die öffentlichen Streitkräfte mehrere Offensiven gegen die 

Guerilla starteten. Mit diesen Offensiven entstanden im Jahr 1982 die CPR Ixcán, ein Netz-

werk aus Kleingruppen, die mehr als 10 Jahre quasi-nomadisch lebten und ihr Überleben im 

Regenwald durch eine große Kooperationsbereitschaft und Anpassungsfähigkeit sicherten 

(Falla, 2013). 

In diesem Projekt haben uns insbesondere die soziokulturellen Faktoren interessiert, 

die die Entstehung dieser Friedensgemeinden begünstigten, sowie die internen Strukturen, 

Strategien und Funktionen, die ihre Persistenz trotz teils massiver Repression ermöglichen. 

Tatsächlich sind diese so vielfältig und unterschiedlich (Naucke, 2020; Naucke & Halbmayer, 

2016), dass es unmöglich ist, sie hier vollständig zu beschreiben, weshalb wir nur zentrale 

Gemeinsamkeiten beider Erfahrungen darstellen. Es handelt sich um verhältnismäßig kleine, 

ländliche Gemeinden mit ca. 1.000 (CdP San José) bzw. ca. 2.000 (CPR Ixcán) Einwohner*in-

nen, wobei – als ein soziokultureller Faktor – die Bevölkerungszahlen und -zusammensetzun-

gen während der Konfliktverläufe fluktuierten. Hinsichtlich ihrer Entstehung fällt auf, dass 

die Bewohner*innen sich erst in den 1960er Jahren in ihren jeweiligen Regionen ansiedelten, 

weil sie aus anderen Landesteilen als verarmte Landlose verdrängt oder von gewaltsamen 

Auseinandersetzungen vertrieben wurden. Neben der soziokulturellen Eigenheit, dass sie als 

Kleinbäuer*innen (CdP San José) und Indigene (CPR Ixcán) eine unterschiedliche, aber doch 

besondere Beziehung zu Land verbindet, kannten die Bewohner*innen beider Gemeinden 

also erstens die Konsequenzen physischer und struktureller Gewalt – Verlust von Land/Be-

sitz, Vertreibung/Verdrängung, sozioökonomischer Neuanfang – aus eigener Erfahrung. 

Zweitens waren die Bewohner*innen beider Gemeinden vor der Eskalation der Gewalt in 

ihren Regionen stark in Strukturen der politischen und ökonomischen Selbstverwaltung ein-

gebunden, bspw. in Kooperativen, Gemeinderäten, aber auch politischen Parteien organi-

siert. Und drittens konnten die Bewohner*innen, die im Moment der Gewalteskalation die 

Region nicht verlassen wollten – viele flohen auch –, auf die Solidarität Dritter zählen, wie 

bspw. kirchliche und (inter-)nationale NGOs, die die Gemeinden bei der Suche nach alterna-

tiven Formen des Zusammenlebens unterstützten. Neben vielen Unterschieden sind die be-

sondere Beziehung zum Land, die Erfahrung von Vertreibung und Neuanfang, die Fähigkeit 

zur politischen Organisation sowie die solidarische Unterstützung Dritter soziokulturelle Fak-

toren, die die beiden Gemeinden teilen. Hinsichtlich der Persistenz dieser Gemeinden ist auf-

fällig, dass ihre Bewohner*innen erstens eine wieder unterschiedliche, aber ausgeprägte Vi-

sion vom Zusammenleben in ihrer Gemeinschaft haben, also geteilte Erfahrungen, Werte 

und Vorstellung davon, wie bspw. ein würdevolles kleinbäuerliches Dasein gestaltet sein 

sollte. Die politökonomische Organisation dieser Gemeinden weist zweitens nicht nur Konti-
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nuitäten zu den vor der Gewalt existierenden Selbstverwaltungsstrukturen auf, sondern for-

dert und fördert die Partizipation aller Bewohner*innen. In rotierenden Logiken werden Füh-

rungspositionen regelmäßig durch verschiedene Personen besetzt, um bspw. einzelne Füh-

rer*innen nicht permanent der Gefahr von Verfolgung auszusetzen oder die Existenz der Ge-

meinschaft nicht von Einzelpersonen abhängig zu machen. Beide Gemeinden verbindet drit-

tens, dass sie mit der Eskalation der Gewalt ihre Subsistenzweise änderten. War zuvor die 

kleinbäuerliche Familie sowohl Produktions- als auch Konsumtionseinheit ihrer Subsistenz-

wirtschaft, kollektivierten und diversifizierten beide Gemeinden nach ihrer Gründung die 

landwirtschaftliche Produktion, womit sie die Solidarität der Bewohner*innen untereinander 

stärkten und sich vor den Folgen der Zerstörung landwirtschaftlicher Felder und Produkte 

durch bewaffnete Akteure schützten. Eine weitere Schutzstrategie beider Gemeinden, wenn 

auch unterschiedlich ausgeprägt, ist viertens ihre Mobilität. Die CPR Ixcán lebten quasi-no-

madisch in temporären Camps, die sie bei Militäroffensiven innerhalb kurzer Zeit abbauen 

und umziehen konnten. Die Bewohner*innen der CdP San José leben verstreut auf kleine 

Weiler, die sie temporär verlassen, wenn die Präsenz bewaffneter Akteure und Aktionen zu-

nimmt, und zu denen sie zurückziehen, wenn es die Situation zulässt. Eine abschließende 

fünfte Gemeinsamkeit beider Gemeinden ist die Fähigkeit und Notwendigkeit, (inter-)natio-

nale Solidarität zu generieren und zu erfahren, bspw. in Form von Menschenrechtsbeobach-

tung, Handelsbeziehungen, Eilaktionen etc.  

Anthropologische Forschungen wie diese zeigen, dass Zivilpersonen in Gewaltkonflik-

ten nicht passive Opfer sind und nur eingeschränkte Handlungsmöglichkeiten haben, son-

dern dass sie handelnde Subjekte sind, mit politischen Visionen und der Fähigkeit, unter 

schwierigsten Bedingungen gewaltfreie Praktiken und Strategien zu entwickeln (Naucke,  

2016, 2017, 2020; Naucke & Halbmayer, 2016). Darüber hinaus gibt es bemerkenswerte Kon-

tinuitäten zu den soziokulturellen Charakteristika der Peaceful Societies: Es handelt sich 

ebenfalls um relativ kleine, ländliche Gemeinden mit historischen Erfahrungen von politi-

scher Gewalt; mit relativ egalitären politischen und solidarischen ökonomischen Strukturen, 

die soziale Ungleichheiten und Hierarchien vorbeugen; mit friedlichen Werten und Visionen, 

die die soziale Kohäsion steigern; und mit einem ganzen Spektrum von Strategien, die – eben-

falls über Meidung und Verfahren hinausgehend – friedlichere Formen des Zusammenlebens 

generieren. Im Unterschied zu den Peaceful Societies leben diese Friedensgemeinden nicht 

isoliert, verfügen nicht nur über simple Technologien und sind alles andere als statisch. Sie 

sind eingebunden in (inter-)nationale Solidaritätsnetzwerke und Handelsbeziehungen, kom-

munizieren über digitale Wege und zeigen eine bemerkenswerte Fähigkeit, ihre Strukturen 

und Praktiken permanent anzupassen. 

Local Peacebuilding und Ethnographic Peace Research 

Seit Mac Ginty und Richmonds Local Turn in Peace Building (2013) reißen die Veröffentli-

chungen und Debatten darüber, was dieser Local Turn impliziert, nicht ab. Geführt wurden 

diese zunächst von kritischen Friedens- und Konfliktforscher*innen, von denen nur wenige 
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anthropologische Feldforschungen betrieben, und kaum von Anthropolog*innen. Dement-

sprechend schwierig erschien es auch, den Gegenstand der Debatte – das Lokale – überhaupt 

zu fassen. Wenn das ‚Lokale‘ nicht sofort aus der Perspektive der Internationalen Beziehun-

gen mit dem Nationalen gleichgesetzt wurde, wurden nicht selten spezifische Elemente lo-

kaler Kulturen dekontextualisiert, aber auch glorifiziert oder dämonisiert. Das ‚Lokale‘ wurde 

dabei als ein homogenisiertes Konstrukt idealisiert, und entweder als egalitär, inklusiv und 

harmonisch oder als problematisch, passiv und rückschrittlich dargestellt (Hirblinger & Si-

mons, 2015). Der Bedarf nach anthropologischen Perspektiven war unübersehbar und mit 

der Zeit brachten sich Anthropolog*innen und anthropologische Methoden anwendende So-

zialwissenschaftler*innen in die Debatte ein. 

Zu diesen gehört der Soziologe Geroid Millar, der auf Grundlage seiner Untersuchun-

gen von Peacebuilding-Interventionen die Idee einer Ethnographic Peace Research (EPR) in 

die Debatte einführt. Dieser Ansatz zielt darauf ab, internationale Interventionen mit anth-

ropologischen Methoden zu evaluieren und dabei das ‚Lokale‘ einzubeziehen, damit diese 

Interventionen besser funktionierten und mehr lokale Legitimität erlangten. Auch wenn Mil-

lar (2018) die EPR nicht ausschließlich als eine methodische Herangehensweise verstanden 

wissen will (S. 256), beinhalten die von ihm benannten Schlüsselstärken, wie bspw. Dichte 

Beschreibung, Reflexivität, Kollaboration oder Methodentriangulation (S. 6-11), zentrale 

Charakteristika sozial- und kulturanthropologischer Methodologie. Problematisch an Millars 

selektiver Adaptation anthropologischer Methodik ist, wie Finley (2015) anmerkt, dass sie 

eine Arbeitsteilung vorsieht, bei der den Anthropolog*innen die Rolle von Expert*innen für 

das ‚Lokale‘ oder von Übersetzer*innen von ‚Kultur‘ für die Friedensindustrie zukommt. Die 

"subordination of the anthropologist as helpmate to the political scientist" (S. 235) läuft Ge-

fahr, die anthropologische Friedensforschung als ein Mittel von Good Governance zu instru-

mentalisieren. Als prominente anthropologische Stimme in diesen Debatten spricht sich 

Bräuchler (2018) für einen Cultural Turn in der Friedensforschung aus. Sie kritisiert, dass so-

wohl in den Beiträgen zum Local Turn als auch in dem EPR-Ansatz keine epistemologische 

Hinwendung zu Kultur als lebensweltliches und anthropologisches Konzept stattgefunden 

habe (Bräuchler, 2018). Die mehrheitlich quantitative und lösungsorientierte Friedens- und 

Konfliktforschung habe offensichtlich Probleme, Kultur zu konzeptualisieren und ihrer zuneh-

mend sichtbarer werdenden Bedeutung für Peacebuilding-Prozesse gerecht zu werden. 

Bräuchler fordert deshalb eine stärkere konzeptionelle Auseinandersetzung mit Kultur in der 

interdisziplinären Debatte und eine Aufwertung anthropologischer Beiträge in der Friedens-

forschung über die vermeintliche ‚Kultur-Übersetzung‘ hinaus.  

Worin anthropologische Beiträge für die Peacebuilding-Forschung bestehen könnten, 

ließe sich an den bereits thematisierten Friedensgemeinden zeigen. Die diversen Strategien 

der CdP San José haben bspw. zum Ziel, die Bedingungen und Dynamiken des bewaffneten 

Konfliktes, die in der Regel die bewaffneten Akteure definieren, zu verändern und so die Ent-

wicklung des Konfliktes selbst zu beeinflussen. Dabei lassen sich die friedenspolitischen Wir-

kungen dieser soziokulturell spezifischen Strategien der CdP San José auf mindestens drei 
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Ebenen beobachten (Naucke, 2020, S. 248-259): 1) Auf einer symbolischen Ebene unterläuft 

die CdP San José die soziokulturelle Konstruktion des Konfliktes und die symbolische Ord-

nung der bewaffneten Akteure. Indem die Bewohner*innen diese nicht unterstützen, ver-

weigern sie deren Anliegen und die Legitimation ihrer Präsenz und beziehen eine unabhän-

gige Position. Eine solche Position dürfe es aus der Perspektive bewaffneter Akteure aber 

nicht geben, da diese nicht nur die bestehende Freund-Feind-Dichotomie hinterfragt, son-

dern auch die Plausibilität der Dichotomie. Die Nicht-Kollaboration bricht die binäre Opposi-

tion der Konfliktkonstellation auf und unterläuft die sozialen Ordnungsprinzipien bewaffne-

ter Gruppen. 2) Die Wirksamkeit wird auch auf einer konfliktdynamischen Ebene sichtbar, 

auf der die CdP San José das Agieren bewaffneter Akteure in der Zone direkt beeinflusst. 

Strategien wie das Zurücksiedeln auf verlassene Weiler machen diese Räume der Kontrolle 

durch bewaffnete Akteure streitig. Dabei geht es nicht nur um die physische Besetzung von 

Orten des Konflikts, sondern um eine symbolische Aneignung und Wiedereinschreibung ei-

ner kleinbäuerlichen Lebensweise in diese Räume. 3) Das Friedenspotenzial wird auch auf 

einer konfliktursächlichen Ebene deutlich, auf der die CdP San José durch ihre interne Orga-

nisation lokalen und regionalen Konfliktursachen entgegenwirkt. So erleben die Bewoh-

ner*innen in der CdP San José eine politische Teilhabe, von der sie in anderen Kontexten 

ausgeschlossen sind. Der gemeinschaftliche Landbesitz macht die umkämpfte Ressource 

Land allen Bewohner*innen zugänglich und solidarische Handelsbündnisse garantieren fi-

nanzielle Einnahmen für die Gemeinde.  

Die CdP San José hat offensichtlich spezifische soziokulturelle Strategien und Prakti-

ken entwickelt, um den Konfliktursachen und -dynamiken ihres konkreten Umfeldes zu be-

gegnen, die die gewaltsamen Beziehungen zwischen bewaffneten Akteuren und zivilen Be-

wohner*innen transformieren. Sie ist ein bemerkenswertes Beispiel für lokale Peacebuilding 

Prozesse, die unabhängig von (inter-)nationalen Friedensinterventionen existieren (Naucke, 

2017, 2020). 

Implikationen und Forschungspotentiale 

Die grundlegende Frage, die diesen Beitrag strukturiert und die zunächst die Peaceful-

Society-Forschung gestellt hat, hat auch in der neueren anthropologischen Friedensfor-

schung nicht an Aktualität eingebüßt: Was sind soziokulturelle Faktoren und Bedingungen 

für ein friedliches, (mehr-als-)menschliches Zusammenleben in der gegenwärtigen Welt? 

Wie dieses Kapitel gezeigt hat, haben unterschiedliche friedliche Gesellschaften, gewaltmei-

dende Gruppen und konflikttransformierende Gemeinden auf diese Frage sehr diverse Ant-

worten gefunden. Was sie gemeinhaben – wenn auch zu unterschiedlichen Ausprägungen 

und in unterschiedlichem Ausmaß – sind gewaltfreie Werte und Normen, damit korrespon-

dierende symbolische Ordnungen und Kosmologien, relativ egalitäre soziale Strukturen und 

flache politische Hierarchien, geringe ökonomische Ungleichheit bei gegenseitiger ökonomi-

scher Abhängigkeit sowie konfliktmeidende Strategien und friedensfördernde Verfahren. 
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Hinsichtlich praktischer Implikationen solcher Erkenntnisse plädieren Autor*innen wie Fry 

(2004), die Mechanismen von bspw. Peaceful Societies auch in komplexere Gesellschaften 

zu übernehmen. Unseres Erachtens bietet die Peaceful-Society-Forschung keine generalisier-

baren, universellen Lösungen, sondern Anlass und Hintergrund, die Organisation verschiede-

ner Gesellschaften zu reflektieren: Wenn bspw. relativ egalitäre ökonomische, soziale und 

politische Strukturen und gewaltfreie Werte einen großen Einfluss auf das friedliche Zusam-

menleben haben, was für ein Zusammenleben ist in einer Gesellschaft möglich, deren öko-

nomische Strukturen auf Konkurrenz basieren, soziale Ungleichheit produzieren, Menschen 

exkludieren, und somit Ungleichheit und Diskriminierung eher in Kauf nehmen als diesen 

systematisch entgegenzuwirken? Auf diese Weise ließen sich eine Reihe von Fragen an das 

gesellschaftliche Zusammenleben formulieren.  

Die Arbeiten der jüngeren anthropologischen Friedensforschung nehmen trotz exis-

tierender inhaltlicher Kontinuitäten keinen Bezug auf die ältere Peaceful-Society-Forschung, 

genauso wenig wie die Peaceful-Society-Forschung in ihren neueren Veröffentlichungen auf 

Arbeiten der jüngeren anthropologischen Friedensforschung verweist. Beide Forschungsfel-

der stehen weitgehend unverbunden nebeneinander. Interessanterweise gibt es – neben 

wichtigen Differenzen – auch zentrale Gemeinsamkeiten bspw. zwischen Peaceful Societies 

und Friedensgemeinden. Auffällig ist, dass es sich bei beiden um eher kleine, ländliche Ge-

meinden handelt, die über soziokulturelle Weltbilder sowie über Formen der soziopoliti-

schen Organisationen verfügen, die ein hohes Maß an sozialer Kohäsion ermöglichen. Beide 

haben sozio-kulturelle Prozesse hervorgebracht und entwickelt, die über Mechanismen von 

Meidung und Verfahren im Sinne Elwerts (2004) hinaus gehen und ein gewaltfreies und fried-

liches Zusammenleben generieren. Die Arbeiten dieser beiden Forschungsfelder konsequen-

ter in Beziehung zu setzen, deren Konzepte und Ideen zusammenzudenken, könnte der anth-

ropologischen Friedensforschung ein fachgeschichtliches Fundament bieten, um sich weiter 

zu konsolidieren.  

Jüngere Beiträge zur Peacebuilding-Forschung, wie bspw. die EPR, betonen vor allen 

Dingen die Stärken anthropologischer Methodik und die dadurch gewonnenen lokalen Per-

spektiven, die die Peacebuilding-Praxis informieren und verbessern sollen (Millar, 2018). Sie 

nehmen allerdings keinerlei Anleihen an aktuellen anthropologischen Theoriedebatten, wie 

bspw. den Ontological Conflicts (Blaser, 2013) oder dem Ontological Turn (Holbraad & Pe-

dersen, 2017), und deren Konsequenzen für die Peacebuilding-Praxis (Rigual, 2018). In sol-

chen theoretischen Entwicklungen, in denen grundlegende Annahmen über die Wirklichkeit 

und damit auch Annahmen über Frieden, Versöhnung, Entschädigung etc. zur Disposition 

stehen, liegt u.E. ein vielversprechendes Potential für das Verständnis von Friedensdynami-

ken und -prozessen insbesondere bei Konflikten, an denen Protagonist*innen mit soziokul-

turell diversen Hintergründen beteiligt sind. Während die anthropologische Friedensfor-

schung ihren thematischen Fokus von kleinen, indigenen, teils essentialisierten Gruppen auf 

multidisziplinär bearbeitete, diversere Phänomene ausgeweitet hat und nun in interdiszipli-
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nären Debatten verankert ist, könnte sie u.E. zukünftig noch stärker an aktuelle anthropolo-

gische Theorieentwicklungen anschließen und daraus resultierende Impulse und Implikatio-

nen in den interdisziplinären Diskurs tragen. Für das Verständnis der bereits deutlich sichtbar 

werdenden kulturellen und identitätspolitischen aber auch dekolonialen Herausforderungen 

aktueller Friedensforschung und -praxis bietet die Sozial- und Kulturanthropologie das geeig-

nete methodische und ein vielversprechendes konzeptionelles Rüstzeug.  
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