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Versöhnung 

Lisa Katharina Frisch und Johannes Ullrich 

Zusammenfassung 

Unter Versöhnung wird typischerweise die Aufnahme und Pflege positiver Beziehungen zwi-

schen Konfliktparteien verstanden. Wir besprechen die strukturelle Ebene, die Beziehungs-

ebene und Identitätsebene der Versöhnung und grenzen dabei Versöhnung von Vergebung 

und Wiedergutmachung ab. Der Schwerpunkt des Kapitels liegt auf der Identitätsebene mit 

einer Vorstellung des „Bedürfnisbasierten Modells der Versöhnung“. Das Kapitel endet mit 

Beispielen praktischer Interventionen im Dienst der Versöhnung, die verdeutlichen, dass die 

erfolgversprechendsten Ansätze der Versöhnung alle Ebenen (Struktur-, Beziehungs- und 

Identitätsebene) der Versöhnung berücksichtigen.  

Schlüsselwörter: Versöhnung, Intergruppenbeziehungen, Bedürfnisbasiertes Modell, Verge-

bung, Wiedergutmachung 

Abstract 

Reconciliation typically refers to initiating and nurturing positive relationships between con-

flict parties. We give an introduction to the structural, relational, and identity-based levels of 

reconciliation and discuss how reconciliation relates to forgiveness and reparations. The fo-

cus of this chapter is on the identity-based perspective, including the presentation of the 

needs-based model of reconciliation. The chapter ends with examples of practical interven-

tions in the service of reconciliation which illustrate that the most promising approaches to 

reconciliation combine the different levels (structural, relational and identity-level) of recon-

ciliation. 

Keywords: reconciliation, intergroup relations, needs-based model, forgiveness, reparations 

 

Versöhnung wurde im Zusammenhang mit der zunehmenden Verbreitung von Wahrheits-

kommissionen (Truth and Reconciliation Comissions; siehe Kapitel „Transitional Justice“ von 

Leidner & Li) zu einem zentralen Forschungsgegenstand der Sozialpsychologie und verwand-

ter Disziplinen (Bar-Siman-Tov, 2004; Kelman, 2008; Nadler, 2012; Nadler, Malloy & Fisher, 

2008). Der gemeinsame Nenner verschiedener Definitionen von Versöhnung besteht in der 

Aufnahme und Pflege positiver Beziehungen zwischen Konfliktparteien (Bar-Siman-Tov, 

2004; Bar-Tal, 2000; Galtung, 2001; Kelman, 2008; Lederach, 1997; Staub, 2006; Nadler, 

2012). Damit geht Versöhnung über die bloße Beilegung und Lösung eines Konflikts hinaus 
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und erfordert eine Veränderung von Einstellungen gegenüber der anderen Partei. Einstellun-

gen umfassen Überzeugungen (z.B. "Die anderen sind minderwertig"), Gefühle ("Ich hasse die 

anderen"), und Verhaltensdispositionen (z.B. "Ich möchte nichts mit Ihnen zu tun haben"). 

Diese Einstellungsänderung geschieht über den fortwährenden, wechselseitigen und einver-

nehmlichen Prozess der Versöhnung: die Parteien entschuldigen sich, vergeben einander, sor-

gen für eine Wiedergutmachung des Geschehenen und üben sich in Respekt füreinander und 

gegenseitiger Akzeptanz (Bar-Siman-Tov, 2004). Damit beschreibt Versöhnung sowohl das Er-

gebnis, dass alle Parteien wieder gut miteinander auskommen, als auch den Prozess, der zu 

diesem Ergebnis führen soll (Bar-Tal & Bennink, 2004; Nadler, 2012).  

Im Folgenden werden wir zunächst verschiedene Konfliktarten und Ebenen der Ver-

söhnung darstellen (Struktur-, Beziehungs- und Identitätsebene). Da die Strukturebene be-

reits im Kapitel „Transitional Justice“ von Leidner & Li thematisiert wurde, gehen wir anschlie-

ßend direkt auf die zentralen Modelle der Beziehungsebene ein. Danach stellen wir ein in letz-

ter Zeit intensiv beforschtes Modell ausführlicher vor, das „Bedürfnisbasierte Modell der Ver-

söhnung“, welches der Identitätsebene zuzuordnen ist. Zum Schluss betrachten wir noch An-

wendungsbeispiele und offene Fragen. 

Konfliktarten und Ebenen der Versöhnung 

Konfliktarten 

Konflikte unterscheiden sich hinsichtlich der Art und Anzahl der beteiligten Parteien. Konflikte 

können zwischen zwei oder mehreren Parteien, zwischen Individuen oder Gruppen ausgetra-

gen werden. In einem Erbkonflikt können zum Beispiel eine Vielzahl von Parteien miteinander 

in Konflikt geraten, während sich andere Konflikte zwischen zwei Parteien abspielen, etwa in 

Partnerschaften, oder auch ganze Gruppen betreffen, etwa bei interethnischen Konflikten. 

Außerdem unterscheiden sich Konflikte entlang der zeitlichen Dimension, sie können kurzfris-

tig oder langfristig sein. Laut Galtung (1969) gibt es zudem verschiedene Arten der Gewaltaus-

übung. So können Konflikte nicht nur auf direkter Gewalt basieren (z.B. militärische Auseinan-

dersetzungen), sondern auch auf struktureller Gewalt (z.B. ungleiche Verteilungen von Res-

sourcen). Um ein Beispiel Galtungs für strukturelle Gewalt in die heutige Zeit zu übersetzen, 

so wäre der Tod durch COVID-19 im Jahr 2019 keine strukturelle Gewalt, da es kein ausrei-

chendes Wissen über die Behandlung der Krankheit gab. Würde aber ein Mensch in einer Zeit 

an COVID-19 sterben, in der ausreichend Wissen, Medikamente und Impfungen zur Verfügung 

stünden, dieser Mensch aber aufgrund seiner Gruppenzugehörigkeit (etwa der Nationalität) 

keinen Zugang zu ebenjenen Mitteln hätte, dann wäre sein Tod eine Folge der Gewalt all jener, 

die eine gerechte Verteilung dieser Mittel nicht vorantrieben oder dieser Verteilung sogar ent-

gegenwirkten. Gewalt kann also nicht nur direkt ausgeübt werden, sondern auch strukturell, 

durch systematische Diskriminierung.  
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Weil Gewalt zwischen Gruppen in direkter wie auch struktureller Form auftreten kann, 

ist die Befriedung von Gruppen meist komplexer als die Befriedung von Einzelpersonen (Nad-

ler, 2012). Zudem haben Konflikte zwischen Gruppen meist ein höheres Gewaltpotential (und 

Eskalationspotential) als Konflikte zwischen Einzelpersonen (vgl. Interpersonal-Intergroup Dis-

contiunity Effect; Schopler & Insko, 1992) und können Geschichten und Erinnerungen bein-

halten, die Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte zurückliegen und von Generation zu Generation 

weitergetragen wurden (Páez & Liu, 2015). Wir legen in diesem Kapitel den Schwerpunkt auf 

Versöhnung zwischen zwei Gruppen. 

Ebenen der Versöhnung 

Die Forschenden sind sich einig, dass Frieden erst durch die Versöhnung der einst zerworfenen 

Parteien stabil wird. Der gemeinsame Nenner über das Verständnis von Versöhnung endet bei 

der Frage, wo Versöhnung in den gesamten Friedensprozess einzuordnen ist. Laut Kelman 

(2004, 2008) wird Frieden durch drei Prozesse hergestellt: Erstens die Beilegung des Konflikts, 

bei der Führungspersonen beider Gruppen zum Beispiel ein Ende der militärischen Auseinan-

dersetzung und Formen der Wiedergutmachung aushandeln. Zweitens die Konfliktlösung, bei 

der Kooperation und Vertrauen zwischen beiden Parteien hergestellt werden soll. Und drit-

tens die Versöhnung, bei der die Bedürfnisse beider Parteien und deren gegenseitige Befrie-

digung im Vordergrund stehen. Kelman versteht Versöhnung als einen Prozess, der die Ab-

wertung der anderen Partei als zentralen Bestandteil der eigenen Identität aufhebt. Versöh-

nung tritt in dieser Betrachtungsweise nicht zum Schluss des Friedensprozesses ein, sondern 

sollte von Anfang an, und somit schon während der Beilegung und der Lösung des Konflikts, 

mitgedacht werden. 

Eine ähnliche dreiteilige Unterscheidung des Friedensprozesses unternimmt Nadler 

(2012). Anders als Kelman (2004, 2008) schlägt Nadler aber vor, dass alle drei Komponenten 

Teile der Versöhnung sind. Was Kelman die Beilegung des Konflikts nennt, nennt Nadler die 

Strukturebene der Versöhnung. Die Strukturebene sieht soziale Ungleichheiten zwischen 

Gruppen als Hauptgrund für anhaltende Konflikte. Versöhnung sei demnach durch politische, 

rechtliche und wirtschaftliche Veränderungen hin zu mehr Gerechtigkeit zwischen Gruppen 

zu erreichen. Ein derartiger Ressourcenaustausch fällt in der Sozialpsychologie unter Transiti-

onal Justice (siehe Kapitel „Transitional Justice“ von Leidner & Li). Für unsere Zwecke bleibt 

hier festzuhalten, dass materielle Wiedergutmachung durch Reparationszahlungen alleine 

nicht zur Versöhnung ausreicht, sondern mitunter gar neue Konflikte auslösen kann. Firchow 

(2017) arbeitet dies am Beispiel zweier Dörfer in Kolumbien heraus, die zahlreiche Opfer durch 

die Kampfhandlung der Paramilitärs und Guerillagruppen zu beklagen hatten. Eines der Dörfer 

(El Salado) erhielt umfangreiche Gelder für infrastrukturelle Maßnahmen, das andere Dorf 

(Don Gabriel) nicht. Mit einem multimethodalen Ansatz wies Firchow in beiden Dörfern ein 

ähnlich niedriges Ausmaß von Versöhnung nach. Das kann damit zusammenhängen, dass Re-

parationen politische und administrative Akte sind, bei der die Bevölkerung zu wenig berück-

sichtigt wird, so dass eine Vertrauensbasis für weitere Versöhnungsprozesse fehlt. 
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Kelmans (2004, 2008) Konfliktlösung gleicht Nadlers (2012) Beziehungsebene der Ver-

söhnung. Diese stellt eine Verbesserung der Beziehungen zwischen Gruppen in den Fokus 

(auch instrumentelle Versöhnung; Nadler 2002, 2012). Versöhnung ist demnach erreicht, 

wenn die Konfliktparteien positive Einstellungen gegenüber ihrem ehemaligen Gegner haben, 

sich gegenseitig vertrauen und miteinander kooperieren. Diese Art von positiven Beziehungen 

wird etwa durch Kontakt mit Mitgliedern der anderen Konfliktpartei erreicht (z.B. Pettigrew & 

Tropp, 2006). Auch eine gemeinsame Eigengruppenidentität (Gaertner & Dovidio, 2000), in 

der sich die Konfliktparteien als Teil einer gemeinsamen, übergeordneten Gruppe wahrneh-

men, kann helfen, die Beziehungen zwischen beiden Gruppen zu verbessern. Die Idee ist, dass 

positive Begegnungen in der Gegenwart eine versöhnte Zukunft bescheren. Diese Art von Ver-

söhnung über die Aufnahme und Pflege positiver Beziehungen ist insbesondere nützlich, wenn 

das Ziel eine separate Koexistenz der Gruppen ist (z.B. Zweistaatenlösungen; Nadler et al., 

2008).  

Wird allerdings darauf abgezielt, dass Konfliktparteien in einer gemeinsamen Gesell-

schaft integriert zusammenleben, sollte über die bloße Verbesserung der Beziehungen hin-

ausgegangen werden. Die Identitätsebene der Versöhnung (auch sozioemotionale Versöh-

nung; Nadler, 2002, 2012), nimmt an, dass die wiederkehrenden Leiden und Demütigungen, 

die Konflikten innewohnen, eine Bedrohung für die Identitäten beider Gruppen darstellen. 

Diese Identitätsbedrohungen entstehen dadurch, dass sich die Konfliktparteien als Täter oder 

als Opfer wahrnehmen. Wird ein Konflikt in der Rolle des Opfers erlebt, entstehen Gefühle 

mangelnder Selbstbestimmung, was das Bild der eigenen Gruppe als autonom und respektiert 

bedroht. Wird ein Konflikt hingegen in der Rolle des Täters erfahren, entstehen Gefühle der 

Schuld und entsprechend wird das Bild der eigenen Gruppe als moralisch und sozial akzeptiert 

bedroht (Nadler & Shnabel, 2008). Im Mittelpunkt des Versöhnungsprozesses steht die Besei-

tigung dieser Identitätsbedrohungen. Dafür müssen Konfliktparteien die Vergangenheit auf-

arbeiten, um eine versöhnte Zukunft aufzubauen. 

Nadlers (2012) Identitätsebene der Versöhnung gleicht dem, was Kelman (2004, 2008) 

überhaupt erst Versöhnung nennen würde. Der zentrale Unterschied zwischen Nadlers und 

Kelmans Definitionen liegt also darin, welche Ebenen des Friedensprozesses als Versöhnung 

betrachtet werden. Während Kelman die Versöhnung als letzte Stufe des Friedensprozesses – 

nach der Beilegung und Lösung des Konflikts – sieht, sieht Nadler die Versöhnung als den ge-

samten Prozess, der eine positive Veränderung auf Struktur-, Beziehungs-, und Identitäts-

ebene bedeutet. Kelman und Nadler sind sich aber einig, dass die Versöhnung als Ergebnis 

darin bestehe, dass zwei Gruppen, die innerhalb gerechter Strukturen (gleiche Rechte für 

beide Gruppen) ein positives und auf Vertrauen aufbauendes Miteinander pflegen und sich in 

ihren jeweiligen Gruppenidentitäten sicher und wertgeschätzt fühlen. 

Nach dem Definieren von Versöhnung können wir auch die häufig miteinander ver-

wechselten Begriffe „Versöhnung“ und „Vergebung“ voneinander unterscheiden. Vergebung 

bedeutet eine emotionale Veränderung des Opfers, bei der Vorwürfe und Rachegedanken 

Platz machen für positivere Gefühle und Verhaltensweisen gegenüber dem Täter (z.B. 

McCullough, Pargament & Thoresenet, 2001). Ähnlich wie die Annahme einer Entschuldigung 



Frisch & Ullrich: Versöhnung 

7 │ Handbuch Friedenspsychologie 

sagt Vergebung jedoch wenig darüber aus, wie Opfer und Täter anschließend ihre Beziehun-

gen miteinander gestalten. Für Versöhnung wiederum ist es zentral, dass die Konfliktparteien 

ihre Beziehung fortführen wollen, und zwar in einem positiven Sinne. Ein gewisses Ausmaß an 

Vergebung wird von manchen Forschenden als Voraussetzung für den Versöhnungsprozess 

gesehen (z.B. Staub, 2005).   

Im Folgenden stellen wir die Beziehungsebene und die Identitätsebene der Versöh-

nung genauer vor und präsentieren einige zentrale Forschungsergebnisse zu diesen beiden 

Betrachtungsebenen. 

Gute Beziehungen herstellen 

Der größte Anteil sozialpsychologischer Forschung zur Intergruppenversöhnung konzentrierte 

sich auf die Frage, wie gute Beziehungen zwischen den ehemaligen Konfliktparteien herge-

stellt werden können. Die wohl meistuntersuchte Antwort auf dieses wie ist der Intergrup-

penkontakt. Ausgehend von Allports (1954) Intergruppenkontakt-Theorie lautet die These, 

dass ein positiver, gleichberechtigter und kooperativer Kontakt zwischen Gruppen mit einer 

Verbesserung ihrer Beziehungen zueinander einhergeht. Zwei Metaanalysen fassen die Evi-

denz der nachfolgenden Dekaden zusammen und unterstützen diese These (Lemmer & Wag-

ner, 2015; Pettigrew & Tropp, 2006).  

Die Kontaktforschung hat sich sowohl mit Kontexten direkter Gewalt als auch mit Kon-

texten struktureller Gewalt beschäftigt. Häufig untersuchte Kontexte struktureller Gewalt sind 

etwa die Beziehungen zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen in den USA (z.B. Levin, 

Van Laar & Sidanius, 2003) oder die Beziehungen zwischen Einwander*innen und der jeweili-

gen Aufnahmegesellschaft in Europa (z.B. Pettigrew et al., 1997). Es konnte aber auch gezeigt 

werden, dass Kontakt zur Verbesserung von Beziehungen in Kontexten der direkten Gewalt 

führt. Etwa zeigte eine Studie, dass bosnische Muslim*innen eher bereit sind, den bosnischen 

Serb*innen für ihre Fehltaten während des Bosnienkriegs 1992 bis 1995 zu vergeben, wenn 

sie häufigen und positiven Kontakt mit bosnischen Serb*innen hatten (Cehajic, Brown & Cas-

tano, 2008). Dass nicht nur die Quantität, sondern auch die Qualität des Kontakts eine Rolle 

in der Verbesserung der Intergruppenbeziehungen spielt, konnte auch in anderen Kontexten, 

wie Nordirland gezeigt werden: besonders die persönlichen Freundschaften zwischen nordiri-

schen Katholik*innen und Protestant*innen gehen mit einer höheren Bereitschaft einher, 

Fehltaten aus der Vergangenheit zu vergeben (Hewstone et al., 2004). Tam und ihr For-

schungsteam (2008) zeigten außerdem, dass dieser Austausch zwischen Katholik*innen und 

Protestant*innen in Nordirland mit mehr Vertrauen, Empathie und verringertem Ärger gegen-

über der Fremdgruppe einhergeht. Vertrauen in die Fremdgruppe hängt wiederum mit der 

Bereitschaft, dieser Fremdgruppe zu vergeben, zusammen (z.B. Andrighetto, Halabi & Nadler, 

2018). Diese Befunde verdeutlichen somit, dass sich die Prozesse auf der Beziehungsebene 

gegenseitig verstärken können. Ohne Vertrauen findet kein positiver Kontakt statt, durch po-

sitiven Kontakt steigt wiederum das Vertrauen.   
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Ein weiterer Weg in Richtung Intergruppenversöhnung wird vom Common-Ingroup 

Identity Model (Gaertner & Dovidio, 2000, 2012) vorgeschlagen. Das Modell besagt, dass die 

Art und Weise, wie Gruppengrenzen von Individuen wahrgenommen werden, eine wichtige 

Rolle in der Gestaltung von Intergruppenbeziehungen spielt. Wenn die bloße Kategorisierung 

in Gruppen ausreicht, um eine systematische Bevorzugung der Eigengruppe gegenüber der 

Fremdgruppe hervorzurufen (Tajfel & Turner, 1979; siehe auch Kapitel „Soziale Kategorisie-

rung, Stereotype, Vorurteile“ von Winter & Sassenberg), dann müsste eine Rekategorisierung 

der beiden Gruppen als gemeinsame Mitglieder einer übergeordneten Gruppe dazu führen, 

dass sich die Eigengruppenbevorzugung auf die ehemalige Fremdgruppe ausweitet – so die 

Grundannahme des Modells. Zwar kann eine gemeinsame übergeordnete Kategorie die Grä-

ben zwischen ehemaligen Konfliktparteien nicht alleine schließen, doch führt sie zu positive-

ren Einstellungen gegenüber der Fremdgruppe (z.B. Noor, Brown & Prentice, 2008; Vezzali et 

al., 2015; Kunst et al., 2015) und erhöht die Bereitschaft zu kooperativem Verhalten zwischen 

beiden Gruppen (Beaton et al., 2008). Damit kann eine gemeinsame übergeordnete Kategorie 

den Weg zu versöhnlichen Intergruppenbeziehungen ebnen. So zeigte sich beispielsweise un-

ter jüdischen Teilnehmenden die größte Bereitschaft zur Versöhnung mit Deutschen, wenn 

diese vorher im Rahmen einer experimentellen Manipulation dazu angeregt wurden, über sich 

selbst und die Deutschen als Teil der übergeordneten Kategorie «wir sind alle Menschen» zu 

denken (Wohl & Branscombe, 2005; siehe auch Cehjic et al., 2008, für den Zusammenhang 

zwischen einer gemeinsamen übergeordneten Identität und der Versöhnungsbereitschaft 

zwischen bosnischen Muslim*innen und bosnischen Serb*innen).  

Zwar ist es unklar, wie lange die Wirkung einer gemeinsamen übergeordneten Katego-

rie anhält – denn bisher wurden deren positive Effekte auf Intergruppenbeziehungen nur un-

mittelbar nach einer experimentellen Induktion geprüft. Vielversprechend ist jedoch die Tat-

sache, dass eine gemeinsame Eigengruppenidentität insbesondere durch regen Kontakt zwi-

schen den Konfliktparteien hergestellt werden kann (z.B. Stathi et al., 2017). So könnte die 

gemeinsame Eigengruppenidentität insbesondere dann wertvoll für Versöhnung sein, wenn 

beide Gruppen nicht nur friedlich nebeneinander, sondern vielmehr miteinander in einer in-

tegrierten Gemeinschaft leben wollen. Wie bereits im Abschnitt 2.2. erwähnt, ist es dafür aber 

nötig, über die bloße Verbesserung der Beziehungen hinauszugehen, denn die Beilegung eines 

Konflikts bedeutet nicht, dass in der Bevölkerung ein Sinneswandel einsetzt und frühere 

Feinde sofort als Freunde betrachtet werden. Dafür ist es erforderlich, die psychischen Wun-

den und Identitätsbedrohungen zu berücksichtigen, die im Laufe des Konflikts entstanden 

sind. Im nächsten Abschnitt beschäftigen wir uns darum ausführlicher mit dem Bedürfnisba-

sierten Modell der Versöhnung, das in den letzten Jahren intensiv beforscht worden ist. Dieses 

Modell ist auf der Identitätsebene angesiedelt und stellt die für die Identität der Konfliktpar-

teien wichtigen Bedürfnisse in den Vordergrund.  
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Das Bedürfnisbasierte Modell der Versöhnung 

Grundannahmen 

Wer wir sind, leitet sich zu einem nicht unerheblichen Teil von unseren Gruppenmitgliedschaf-

ten ab. Das Bedürfnisbasierte Modell (Nadler & Shnabel, 2015; Shnabel & Nadler, 2015) geht 

davon aus, dass Menschen sich selbst und die Gruppen, denen sie angehören, positiv bewer-

ten wollen. Diese in der Sozialpsychologie weithin geteilte Annahme (z.B. Tajfel & Turner, 

1979) hat im Kontext eines Konfliktes rollenspezifische Implikationen: Für Täter und Opfer 

stehen Bedrohungen unterschiedlicher Identitätsdimensionen im Vordergrund. Das Bedürf-

nisbasierte Modell unterscheidet zwischen Agency und Communion. Agency umfasst eine 

Selbstsicht als mächtig, autonom, und kompetent; Communion umfasst eine Selbstsicht als 

warmherzig, moralisch und vertrauenswürdig. Im Rahmen eines prototypischen Konflikts er-

leben Opfer eine Bedrohung der Agency, während Täter eine Bedrohung der Communion er-

leben. 

Dieses Prinzip lässt sich an den Morden des „Nationalsozialistischen Untergrunds“ 

(NSU) veranschaulichen. Neben dem unmittelbaren Leid, das den betroffenen migrantischen 

Familien durch die terroristische Gruppierung zugefügt wurde, hat der deutsche Staat durch 

inkompetente und rassistische Ermittlungen allen in Deutschland lebenden Menschen mit 

Migrationshintergrund suggeriert, dass sie angesichts der Gefahr, Opfer von Gewalt zu wer-

den, nicht mit Hilfe zu rechnen haben (z.B. Nobrega, Kubaşık & Kubaşık, 2021). Im Rahmen 

eines Online-Experiments wurden die Befragten unter anderem an den Kontext der NSU-

Morde erinnert (Aydin, Ullrich, Siem, Locke & Shnabel, 2019a). Im Einklang mit den Annahmen 

des Bedürfnisbasierten Modells wurde bei den Befragten nicht-deutscher Abstammung ein 

stärkeres Bedürfnis nach Agency festgestellt als bei den Befragten deutscher Abstammung. 

Beim Bedürfnis nach Communion verhielt es sich umgekehrt.  

Wer in einem Konflikt auf der Opferseite ist, erlebt also generell ein Bedürfnis nach 

Überwindung der Ohnmacht und Wiederherstellung der agentischen Identität. Auf der Täter-

seite wird potenziell ein Gefühl der Schuld erlebt und folglich ein Bedürfnis nach Wiederher-

stellung der kommunalen Identität (besonders der moralischen Komponente). Das Bedürfnis-

basierte Modell macht nun die zentrale Annahme, dass die wechselseitige Befriedigung dieser 

Bedürfnisse zu einer höheren Versöhnungsbereitschaft führt. Im Kern lässt sich das an der 

Sequenz von Entschuldigung und Vergebung veranschaulichen (Tavuchis, 1991). Wenn der Tä-

ter um Entschuldigung bittet, ermächtigt er das Opfer, die Entschuldigung anzunehmen oder 

nicht, und stärkt damit die agentische Identität. Wenn das Opfer dem Täter vergibt, stärkt es 

die kommunale Identität des Täters. Es ist jedoch wichtig zu erwähnen, dass das Bedürfnisba-

sierte Modell Entschuldigung und Vergebung nicht als Voraussetzung für Versöhnung betrach-

tet. Vielmehr geht es um den Austausch von Ermächtigung und Akzeptanz, für die Entschuldi-

gung und Vergebung nur (prototypische) Beispiele sind.  
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Die zentrale Annahme des Bedürfnisbasierten Modells wurde in einer Reihe von Stu-

dien geprüft, in der die Konfliktparteien Botschaften der Akzeptanz oder Ermächtigung anei-

nander richten. Zum Beispiel untersuchten Shnabel und ihr Forschungsteam Jüdinnen und Ju-

den aus Israel in unterschiedlichen historischen Kontexten (Shnabel, Nadler, Ullrich, Dovidio 

& Carni, 2009). In der ersten Studie ging es um das Kefar-Kassem-Massaker, bei dem die jü-

disch-israelische Grenzpolizei 1956 viele arabische Israelis ermordete. Als Shnabels Versuchs-

personen daran erinnert wurden, zeigten sie eine größere Versöhnungsbereitschaft, wenn 

Personen der Fremdgruppe im Rahmen einer Ansprache auf einer Gedenkfeier Akzeptanz und 

Verständnis für die jüdischen Israelis äußerten (z.B. „Es ist nicht einfach für sie, mit den Emo-

tionen umzugehen, die diese Taten nach sich gezogen haben“). Im Vergleich zu dieser Bot-

schaft löste eine Botschaft der Ermächtigung eine geringere Versöhnungsbereitschaft aus. In 

der zweiten Studie wurden die jüdischen Versuchspersonen an den Holocaust erinnert und 

sollten ihre Versöhnungsbereitschaft angeben, nachdem sie den Ausschnitt einer Rede gele-

sen hatten, die angeblich eine deutsche Person auf einer Gedenkveranstaltung gehalten 

hatte. Anders als bei der ersten Studie war hier die Versöhnungsbereitschaft größer, wenn die 

Botschaft die eigene Gruppe ermächtigte (z.B. „Jüdinnen und Juden haben das Recht, stark 

und stolz in ihrem Land zu sein, und sie sind in der Lage, ihr Schicksal zu bestimmen“). Im 

Vergleich zu dieser Botschaft löste eine Botschaft der Akzeptanz (z.B. „Es ist nicht einfach für 

sie, mit der Vergangenheit zu leben“) eine geringere Versöhnungsbereitschaft aus. Da sowohl 

Akzeptanz und Ermächtigung positiv bewertet werden, unterstreicht die zweite Studie von 

Shnabel und ihrem Forschungsteam (2009), dass es nicht nur darum geht, dass die Botschaft 

positiv ist. Vielmehr muss die Botschaft die mit der spezifischen Beziehung verknüpften Be-

dürfnisse ansprechen. Diese entsprangen in Studie 1 einer Täterrolle und in Studie 2 einer 

Opferrolle. 

Die bedürfnisorientierte Interaktion stellt somit eine Alternative zu weniger aussichts-

reichen Mitteln der Bedürfnisbefriedigung wie Rache und Vergeltung dar, die oft zu einem 

Wiederaufflammen von Gewalt führen. Wenn die Tätergruppe ihre Täterrolle in einem gewis-

sen Maß anerkennt, wird sie motiviert sein, ihre Schuld zu reduzieren, indem sie auf die Op-

fergruppe zugeht und ihr zu einer Wiederherstellung der agentischen Identität verhilft. Die 

Anerkennung der eigenen Täterrolle bedeutet, Macht und Kontrolle abzugeben (Okimoto, 

Wenzel & Hedrick, 2013), und fällt daher oft nicht leicht. Wahrheitskommissionen (Kapitel 

„Transitional Justice“ von Leidner & Li) können die öffentliche Bewertung der Schuld so kon-

solidieren, dass sich die Tätergruppe dieser nicht entziehen kann. Beispielsweise zeigte sich in 

Umfragen bei Weißen Südafrikaner*innen ein Zusammenhang zwischen der Anerkennung der 

Wahrheit und versöhnlichen Einstellungen (Gibson, 2004). Trotzdem bleibt die Anerkennung 

der Täterrolle eine wichtige Frage für zukünftige Forschung. Eine weitere Limitation der bisher 

besprochenen Studien besteht darin, dass sie sich nur mit Fällen von direkter Gewalt und kla-

ren Täter- und Opferrollen beschäftigt haben. Im nächsten Abschnitt besprechen wir weitere 

Anwendungsmöglichkeiten des Modells, die den Grad der Verallgemeinerbarkeit erhöhen. 
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Duale Konflikte und Strukturelle Gewalt 

In vielen Konflikten sind die Rollen von Täter und Opfer umstritten. Vor allem in länger andau-

ernden Konflikten nehmen die Konfliktparteien oft abwechselnd sowohl die Rolle des Täters 

als auch die Rolle des Opfers ein (sog. duale Konflikte; Shnabel, Kahalon, Ullrich & Aydin, 2020) 

oder streiten sich darum, wer als das wahre Opfer gelten kann (sog. Opferkonkurrenz; Noor, 

Shnabel, Halabi & Nadler, 2012). Wenn sich aber keine der Gruppen in der Täterrolle sieht, 

macht sie auch nicht den ersten Schritt und erfüllt die Bedürfnisse, die mit der Opferrolle ver-

bunden sind. Die Austauschprozesse, die vom Bedürfnisbasierten Modell beschrieben wer-

den, lassen sich auch als eine positive Spirale betrachten, bei der auf eine positive Reaktion 

eine andere positive Reaktion folgt (siehe auch Bar-Tal & Bennink, 2004), die aber nicht in 

Gang kommt, wenn sich niemand in der Täterrolle sieht. Wenn nun die Opferrolle die eigene 

Selbstsicht so stark bestimmt, wie das in lang andauernden Konflikten oft der Fall ist, dann 

könnte der Schlüssel darin liegen, zunächst einmal das Bedürfnis nach Agency zu adressieren. 

SimanTov-Nachlieli, Shnabel, Aydin und Ullrich (2018) konnten in mehreren Studien zeigen, 

dass die Bestätigung der agentischen Identität zu mehr prosozialem Verhalten gegenüber der 

Fremdgruppe führt. Zum Beispiel lasen jüdische Israelis in einer der Studien entweder einen 

Text darüber, dass Israel „eine der stärksten Nationen der Welt“ sei, oder einen Text, der Israel 

als „eine der moralischsten Nationen der Welt“ beschrieb. Während der erste Text Israels 

Agency bestätigt, unterstreicht der zweite Text Israels Communion. Im Vergleich zur Bestäti-

gung von Communion führte die Bestätigung der Agency zu einer größeren Bereitschaft der 

jüdischen Israelis, für eine pro-palästinensische Organisation Geld zu spenden. Eine nahelie-

gende Idee ist es daher, dass dritte Parteien die Aufgabe übernehmen, die Agency von Grup-

pen zu bestätigen, die beide für sich die Opferrolle reklamieren. Auch wenn es Botschaften 

von dritten Parteien vermögen, die agentische Identität wiederherzustellen, steht zu befürch-

ten, dass dies nicht ausreicht, um gegenseitiges Vertrauen und Versöhnungsbereitschaft zwi-

schen den Konfliktparteien zu erzeugen (Harth & Shnabel, 2015; Shnabel, Nadler & Dovidio, 

2014). Es bleibt somit nötig, dass die Konfliktparteien in einen direkten Austausch eintreten, 

in dem die beschädigten Identitätsdimensionen wiederhergestellt werden. Eine positive Spi-

rale kann hierbei auch durch die wechselseitige Anerkennung der Opferrolle in Gang gesetzt 

werden (Hameiri & Nadler, 2017). 

Das Bedürfnisbasierte Modell lässt sich nicht nur auf Kontexte direkter Gewalt anwen-

den, sondern kann auch dabei helfen zu verstehen, wie Menschen mit struktureller Gewalt 

umgehen. Gemäß der klassischen Sichtweise auf soziale Ungleichheit (Bonacker, 2002) erstrei-

ten sich benachteiligte Gruppen durch kollektive Kämpfe gleiche Rechte (etwa das Wahlrecht 

für Frauen) oder bessere Lebensbedingungen (etwa die Verkürzung des Arbeitstags). Wenn 

wir Versöhnung als die Bereitschaft zur Gestaltung positiver Beziehungen zwischen Konflikt-

parteien verstehen, dann könnte die Bedürfnisbefriedigung der beteiligten Parteien auch be-

wirken, dass sich beide Seiten, also neben den benachteiligten auch relativ privilegierte Grup-

pen bzw. Nutznießenden sozialer Ungleichheit, für mehr soziale Gerechtigkeit engagieren.  

Die Voraussetzung dafür, dass die Bedürfnisse von Privilegierten bzw. Benachteiligten 

denen von Tätern bzw. Opfern entsprechen, besteht in der Wahrnehmung der Illegitimität 
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sozialer Ungleichheit (Shnabel & Ullrich, 2013). Eine häufig verwendete Skala zur Messung von 

Illegitimitätswahrnehmungen ist die Systemrechtfertigungsskala von Kay und Jost (2003), die 

Aussagen enthält wie „In unserer Gesellschaft bekommen Menschen für gewöhnlich, was sie 

verdienen“ oder „Im Allgemeinen finde ich die Gesellschaft fair.“ Privilegierte, die diese Aus-

sagen ablehnen, sollten daher Bedürfnisse nach Wiederherstellung von Communion haben, 

weil sie zu den Nutznießenden der Ungleichheit zählen. Dabei ist es für die Entstehung von 

Bedürfnissen, die denen von Tätern entsprechen, wahrscheinlich unerheblich, dass die betref-

fenden Personen dafür persönlich keine Verantwortung tragen (Frisch, Kneer, Krueger & Ull-

rich, 2021). Auf der anderen Seite werden Benachteiligte, die die systemrechtfertigenden Aus-

sagen ablehnen, Bedürfnisse nach Wiederherstellung von Agency haben, weil sie die Leidtra-

genden einer ungerechten Gesellschaft sind. Im Einklang mit diesen Überlegungen berichte-

ten Frauen und LGBTIQ*-Personen über ein stärkeres Bedürfnis nach Macht, je geringer ihre 

Tendenz zur Systemrechtfertigung war, während Männer und cis-heterosexuelle Personen 

mit geringerer Tendenz zur Systemrechtfertigung mehr um ihre moralische Identität besorgt 

waren (Hässler, Shnabel, Ullrich, Arditti-Vogel & SimanTov-Nachlieli, 2019). Ähnliche Befunde 

erhielten Aydin, Ullrich, Siem, Locke und Shnabel (2019b) im Kontext von sozioökonomischen 

Statusunterschieden. Die Befragten aus Deutschland äußerten ein Bedürfnis nach Agency ge-

genüber Menschen, die ungerechtfertigterweise reich und mächtig sind, und ein Bedürfnis 

nach Communion gegenüber Menschen, die ungerechtfertigterweise arm und machtlos sind. 

Wie können die durch strukturelle Gewalt hervorgerufenen Bedürfnisse im Interesse 

der Herstellung größerer sozialer Gerechtigkeit genutzt werden? Wie im Abschnitt „Gute Be-

ziehungen herstellen“ beschrieben, zeigt die Forschung zur Kontakthypothese (Allport, 1954), 

dass Gruppen, die miteinander unter günstigen Bedingungen interagieren (d.h. so, dass dar-

aus Freundschaften entstehen können), Feindseligkeiten abbauen können. Daher begünstigt 

Intergruppenkontakt in der Tat den Versöhnungsprozess im Kontext von langwierigen Konflik-

ten mit direkter Gewalt, wie verschiedene Studien gezeigt haben (etwa in Nordirland, Südaf-

rika oder der Türkei; Tropp, Hawi, O'Brien, Gheorghiu, Zetes & Butz, 2017; Uluğ & Cohrs, 

2017). Die Vorteile des Intergruppenkontakts für das Engagement zugunsten von größerer so-

zialer Gerechtigkeit wurden jedoch in Frage gestellt, unter anderem weil die entstehende Har-

monie über fortbestehende Ungerechtigkeiten hinwegtäuschen und somit weiteres Engage-

ment verhindern kann (z.B. Dixon, 2017; Saguy, 2018). In einem berühmten Laborexperiment 

teilten Saguy, Tausch, Dovidio und Pratto (2009) die Versuchspersonen in zwei Gruppen ein. 

Die privilegierte Gruppe durfte wertvolle Kreditpunkte zwischen den beiden Gruppen auftei-

len, während die benachteiligte Gruppe nur Murmeln aufteilen durfte. Wenn nun zwischen 

den Gruppen eine Interaktion stattfand, bei der die Versuchspersonen auf Gemeinsamkeiten 

achteten (statt auf Unterschiede), entstand bei der benachteiligten Gruppe die Erwartung, 

dass die privilegierte Gruppe die Kreditpunkte gerechter aufteilen würde, als es dann später 

der Fall war. Die benachteiligte Gruppe wurde durch positiven Kontakt somit blind für die be-

stehende Ungerechtigkeit. 

Wenn jedoch im Kontakt die gruppenspezifischen Bedürfnisse berücksichtigt werden, 

könnte Harmonie tatsächlich mit sozialem Wandel einhergehen (Hässler, Uluğ, Kappmeier & 
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Travaglino, 2021b). Eine großangelegte internationale Studie, das Zurich Intergroup Project 

(Hässler et al., 2020), stützt diese Überlegungen. Hässler und ihr Forschungsteam (2021a) be-

fragten über 10'000 Menschen, die aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu einer ethnischen oder re-

ligiösen Gruppe oder wegen ihrer sexuellen Orientierung oder Geschlechteridentität privile-

giert oder benachteiligt sind, hinsichtlich ihrer Erfahrungen mit Intergruppenkontakt. Dabei 

beantworteten sie nicht nur Fragen nach direktem oder indirektem positivem oder negativem 

Kontakt, sondern auch nach dem Ausmaß der gruppenspezifischen Bedürfnisbefriedigung 

(d.h. Akzeptanz und Ermächtigung). Bei den Benachteiligten fanden die Forschenden, dass das 

Ausmaß, in dem die Privilegierten sie während des Kontakts ermächtigten (z.B. darauf hörten, 

was sie ihnen zu sagen hatten), vorhersagte, wie sehr sie sich für soziale Gerechtigkeit enga-

gieren wollten. Bei den Privilegierten zeigte sich, dass ihr Engagement für soziale Gerechtig-

keit durch die Wahrnehmung vorhergesagt wurde, dass die benachteiligten Gruppen, mit de-

nen sie interagierten, ihnen Akzeptanz entgegenbrachten (z.B. sie nicht als vorurteilsbehaftet 

wahrnahmen). 

Die in diesem Abschnitt besprochene Forschung hat gezeigt, dass sich sowohl in Kon-

texten direkter Gewalt als auch in Kontexten struktureller Gewalt asymmetrische Bedürfnisse 

bei Tätern und Opfern nachweisen lassen. Wenn das jeweilige Bedürfnis der einen Partei 

(Communion bei Tätern; Agency bei Opfern) durch die andere Partei in einem sozialen Aus-

tauschprozess befriedigt wird, nimmt die Bereitschaft zur Versöhnung zu. Bei der Besprechung 

des Bedürfnisbasierten Modells haben wir vor allem die Identitätsebene berücksichtigt. Im 

folgenden Abschnitt diskutieren wir, wie die Ebenen der Versöhnung bei Intervention ineinan-

dergreifen.       

Interventionen im Dienste der Versöhnung 

Während es bei der empirischen Überprüfung von Theorien sinnvoll ist, einzelne Faktoren zu 

isolieren, braucht es in der Praxis einen ganzheitlichen Ansatz. Um Versöhnung zu fördern, 

sollten also Struktur-, Beziehungs- und Identitätsebene gemeinsam berücksichtigt werden. 

Kontakt (eine Intervention auf der Beziehungsebene) wird zum Beispiel weniger wirksam sein, 

wenn die Beteiligten nicht als Gleichberechtigte interagieren oder wenn die Wertvorstellun-

gen in einem Land weniger egalitär sind (Kende, Phalet, Van den Noortgate, Kara & Fischer, 

2017). Eine bedürfnisorientierte Interaktion (eine Intervention auf der Identitätsebene) wie-

derum ist wenig aussichtsreich, wenn nicht zuvor auf der Beziehungsebene gegenseitiges Ver-

trauen hergestellt worden ist (Nadler & Liviatan, 2006). 

Wie wir an verschiedenen Stellen hervorgehoben haben, lässt sich aus der Versöh-

nungsforschung die allgemeine Einsicht gewinnen, dass gegenseitige Schritte zur Versöhnung 

eine positive Spirale erzeugen (das Gegenteil eines Teufelskreises). Um den Prozess in Gang 

zu setzen, dass eine positive Aktion auf der einen Seite eine positive Reaktion auf der anderen 

Seite auslöst (und so weiter), sind die verschiedensten Impulse denkbar. 

Im kleineren Rahmen könnte es helfen, Veranstaltungen durchzuführen, bei denen 

Mitglieder der in einen Konflikt involvierten Gruppen ihre Geschichte erzählen. Ein Beispiel ist 
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die NGO-Initiative „My Story“, die einige Jahre nach dem offiziellen Ende des Kriegs in Bos-

nien-Herzegowina durchgeführt wurde, als die Beziehungen der Konfliktparteien immer noch 

von gegenseitigem Misstrauen und Opferkonkurrenz beherrscht wurden (Oberpfalzerová, Ull-

rich & Jeřábek, 2019). Die persönlichen Geschichten von Kriegsopfern können dazu führen, 

dass die Zuhörenden Empathie empfinden und das Leiden der anderen Partei in die dominie-

renden Narrative einbinden. In diesem Zusammenhang könnte es auch helfen, den Fokus auf 

Geschichten zu legen, in denen sich Mitglieder der Fremdgruppe moralisch und prosozial ver-

halten haben. Wie wir gesehen haben, geht die Täterrolle mit dem Bedürfnis einher, die mo-

ralische Komponente der Identität wiederherzustellen. Durch die Kommunikation über „mo-

ralische Exemplare“ kann diesem Bedürfnis entsprochen werden, so dass die Bereitschaft für 

Versöhnung zunimmt (Čehajić-Clancy & Bilewicz, 2020). 

Es ist aber auch wichtig, im größeren Rahmen zu denken, und dabei spielen stellver-

tretende Akte der Versöhnung durch Politiker*innen und andere einflussreiche Personen eine 

wichtige Rolle, die dann über die Medien die breite Bevölkerung erreichen. Die im Kapitel 

„Transitional Justice“ von Leidner und Li erwähnten offiziellen Entschuldigungen zählen zu sol-

chen Impulsen, die die breite Bevölkerung erreichen können. Aktuell kommen beispielsweise 

wieder neue Details über das grausame System der Internatsschulen ans Licht, mit dem indi-

gene Kinder in Kanada unterdrückt wurden (Heiser, 2021). Bavelas und Gerwin (2014) haben 

in diesem Zusammenhang die offiziellen Entschuldigungen der katholischen Kirche zwischen 

1986 und 1998 analysiert. Ihre Ergebnisse verdeutlichen, wie kreativ Tätergruppen bei der 

Vermeidung des zentralen Elements einer Entschuldigung vorgehen können: Von 89 analy-

sierten Phrasen brachte nur eine einzige Phrase die Übernahme der vollen Verantwortung für 

die Gräueltaten zum Ausdruck. Eine ähnliche Serie von Nicht-Entschuldigungen analysiert 

Hopkins (2020) im Kontext des Nordirland-Konflikts. 

Wenn die Bereitschaft zur offiziellen Übernahme von Verantwortung ausbleibt, könnte 

die Lösung entweder bei übergeordneten Institutionen oder bei lokalen, „Graswurzel“-Initia-

tiven liegen. Ausgehend von der Beobachtung, dass es sich bei den meisten Konflikten um 

innerstaatliche Konflikte handelt, hat Brounéus (2008) die Versöhnungsbemühungen von na-

tionalen Führungspersonen (Regierung oder Opposition) in Ruanda und Mozambique analy-

siert. Dabei hat sie festgestellt, dass solche Versöhnungsbemühungen auf der nationalen 

Ebene in Ruanda häufiger auftraten, während die Menschen in Mozambique eher auf der Ge-

meindeebene um Versöhnung bemüht waren. Die friedvollere jüngere Geschichte in Mozam-

bique kann als ein Indiz dafür genommen werden, dass erfolgreiche Versöhnung nicht zentral 

gelenkt werden muss.  

Ein ausbleibendes Schuldeingeständnis kann auch im Kontext von möglichen Forde-

rungen nach Wiedergutmachung gesehen werden. Zum Beispiel war Willy Brandts Kniefall im 

ehemaligen Warschauer Ghetto 1970 für die Dauer des Kalten Krieges eine einmalige Geste, 

die als indirektes Schuldeingeständnis und Wunsch nach Vergebung interpretiert wurde. Nach 

1990 änderte sich die offizielle Rhetorik der Deutschen gegenüber Polen. Wie Schramm und 

Czachur (2014) herausarbeiten, finden sich in den analysierten Reden von Roman Herzog, 

Gerhard Schröder, Johannes Rau und Angela Merkel zahlreiche Stellen, in denen das von den 
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Deutschen verursachte Leid benannt und bedauert wird, wobei jedoch Wörter wie „Schuld“, 

„schuldig“ und „Entschuldigung“ eher vermieden werden. Die trotz aller Zurückhaltung ver-

änderte Rhetorik verdankt sich möglicherweise dem Bewusstsein, dass durch die sogenannten 

Zwei-Plus-Vier-Verträge, die 1991 in Kraft getreten waren, die Frage von weiteren Reparati-

onsforderungen vom Tisch war. 

Versöhnung kann als Ergebnis und als Prozess verstanden werden. Letztere Betrach-

tungsweise erlaubt einen optimistischeren Blick auf die Beziehungen zwischen Gruppen mit 

einer Konfliktvergangenheit. Wenn auch die Zwischenergebnisse immer wieder Anlass zu Un-

zufriedenheit geben, hilft die Einsicht, dass Versöhnung immer auch auf zukünftige Beziehun-

gen gerichtet ist. Wir hoffen, dass die in diesem Kapitel dargestellten theoretischen Fort-

schritte auch in der Praxis weitere Fortschritte zeitigen werden.  
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