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Wilhelm Kempf

Anti-semitism, the hostility towards Jews for being Jews — that is, precisely because they are
Jews — has bred the worst crimes in human history and makes the fight against anti-semitism
the front line in the struggle for human rights. Since Israel was accused of apartheid at the
2001 UN conference in Durban, however, there have been tendencies to undermine the con-
cept of anti-semitism, so that opposition to Israel appears as “ultimate anti-semitism”.

The present paper differentiates between anti-semitism, anti-zionism, criticism of Is-
rael and hostility towards Israel and presents empirical findings that support that (1) anti-
Semitism and anti-Zionism are correlated but different attitude dimensions, and (2) criticism
of Israel is not identical with anti-semitic attitudes.

Decisive for the distinction between Israel-related anti-semitism and non-anti-semitic
criticism of Israel is the attitude from which Israel is criticized, whereby four different types
of support vs. criticism of Israeli Palestine policy can be identified: support for Israeli policy,
latently anti-semitic avoidance of criticism of Israel, anti-semitic criticism of Israel, and hu-
man rights-based criticism of Israel.

It turns out that the anti-semitic component of anti-Israel attitudes is caused less by
an attitude specifically directed against Jews than by a broader racism that is also directed
against Muslims, with German Islamophobia and German anti-Semitism being empirically,
historically, and phenomenologically more closely related than Muslim and German anti-
Semitism.

Although Muslim anti-Semitism shares some of the same anti-Jewish stereotypes as
German anti-Semitism (particularly the belief in the power of Judaism), it has a different
origin and is more closely related to the islamophobia found among Jews than it is to German
anti-Semitism. While Israel-related anti-Semitism transfers hostility towards Jews to Israel,
Muslim anti-semitism transfers hostility towards Israel to Jews.

However, the danger that an Israel-critical commitment to the rights of the Palestinians could
also lead to a revival of anti-semitic attitudes among non-Muslim Germans cannot be dis-
missed out of hand.

Keywords: anti-semitism, anti-zionism, Israel realted critic, Israel related anti-semitism, Mus-
lim anti-semitism, group related hostility, racism, islamophobia, human rights

Kapitel betreut von G. Sommer, angenommen am 14.04.2022 |3



Kempf: Antisemitismus

Antisemitismus, die Feindschaft gegen Juden als Juden — das heilt: eben deshalb, weil sie Ju-
den sind — hat die schlimmsten Verbrechen der Menschheitsgeschichte hervorgebracht und
macht den Kampf gegen den Antisemitismus zur vordersten Frontlinie im Kampf fiir die Men-
schenrechte. Seit Israel auf der UN-Konferenz von Durban 2001 der Apartheidpolitik bezichtigt
wurde, machen sich jedoch Tendenzen breit, den Antisemitismusbegriff auszuhohlen, so dass
Gegnerschaft zu Israel als ,ultimativer Antisemitismus” erscheint. Der vorliegende Aufsatz dif-
ferenziert zwischen Antisemitismus, Antizionismus, Israelkritik und Feindschaft gegeniber Is-
rael und prasentiert empirische Befunde, die dafiirsprechen, dass (1) Antisemitismus und An-
tizionismus zwar miteinander korrelierende, jedoch verschiedene Einstellungsdimensionen
sind, und (2) Israelkritik nicht deckungsgleich mit antisemitischen Haltungen ist.

Entscheidend fiir die Unterscheidung zwischen israelbezogenem Antisemitismus und
nicht-antisemitischer Israelkritik ist, aus welcher Haltung heraus Israel kritisiert wird, wobei
vier verschiedene Spielarten von Unterstiitzung vs. Kritik der israelischen Paldstinapolitik iden-
tifiziert werden kdnnen: Unterstiitzung der israelischen Politik, latent antisemitische Vermei-
dung von Israelkritik, antisemitische Israelkritik und menschenrechtsbasierte Israelkritik.

Dabei zeigt sich, dass die antisemitische Komponente israelfeindlicher Einstellungen
weniger durch eine gezielt gegen Juden gerichtete Haltung bedingt ist als durch einen umfas-
senderen Rassismus, der sich auch gegen Muslime richtet, wobei deutsche Islamfeindlichkeit
und deutscher Antisemitismus sowohl empirisch als auch historisch und phanomenologisch
enger miteinander verwandt sind als muslimischer und deutscher Antisemitismus.

Wenngleich der muslimische Antisemitismus teilweise dieselben judenfeindlichen Ste-
reotype bedient wie der deutsche Antisemitismus (insbesondere den Glauben an die Macht
des Judentums), hat er jedoch eine andere Entstehungsgeschichte und ist der unter Juden zu
findenden Islamfeindlichkeit ndher verwandt als dem deutschen Antisemitismus. Wahrend
derisraelbezogene Antisemitismus die Feindschaft gegen Juden auf Israel Gbertragt, Gibertragt
der muslimische Antisemitismus die Feindschaft gegen Israel auf die Juden.

Die Gefahr, dass israelkritisches Engagement fiir die Rechte der Palastinenser auch un-
ter nicht-muslimischen Deutschen zu einer Wiederbelebung antisemitischer Einstellungen
fihren kann, ist jedoch nicht von der Hand zu weisen.

Schliisselwérter: Antisemitismus, Antizionismus, Israelkritik, israelbezogener Antisemitismus,
muslimischer Antisemitismus, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Rassismus, Islam-
feindlichkeit, Menschenrechte
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Ablehnung von und feindliche Einstellungen gegeniiber Juden sind in vielen Gesellschaften
schon lange fest verankert. Ob man bereits fiir die Antike von einer gezielten Feindschaft ge-
geniiber Juden sprechen kann, ist zwar umstritten (siehe z.B. Haacker, 1988); nicht zu bezwei-
feln ist jedoch, dass sich mit der Formierung des Christentums eine antijidische Tradition her-
auszubilden begann, die an das Neue Testament anknlpft und den Juden die Schuld an der
Leidensgeschichte Jesu gibt. Seither duRerte sie sich zu verschiedenen Zeiten und in verschie-
denen Gesellschaften in sehr unterschiedlichen Auspragungen und Formen, bis sie schlieRlich
in einen beispiellosen Vernichtungsantisemitismus zur Zeit des Nationalsozialismus mindete
(Bergmann, 2002). Hatte man hoffen kénnen, dass die Lehren von Auschwitz den Antisemitis-
mus zum Verschwinden bringen wiirden, so wurde diese Hoffnung jedoch enttduscht. Zwar
nahmen die traditionellen Ausdrucksformen des Antisemitismus mit der Zeit ab, doch trans-
formierte er sich in subtilere Gewander, wobei die Entwicklung in der BRD, in Westeuropa und
den USA einerseits sowie in der DDR, in Osteuropa und der Sowjetunion andererseits einen
unterschiedlichen Verlauf nahm und sich unterschiedliche Einstellungsmuster herausbildeten
(Bergmann, 2002; Frindte, 2006), die auch nach der deutschen Wiedervereinigung andauer-
ten. Noch 20 Jahre danach waren antisemitische Ressentiments in den alten Bundeslandern,
antizionistische Ressentiments dagegen in den neuen Bundesldndern weiter verbreitet
(Kempf, 2015).

In den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung kam es zunéachst zu einem Anstieg,
ab 1994 aber wieder zu einem Riickgang antisemitischer Einstellungen in Deutschland und zu
einer teilweisen Angleichung zwischen den alten und neuen Bundesldandern (Wittenberg,
2000). Spatestens mit der Goldhagen-Debatte 1996 begann ein Prozess der Enttabuisierung
antisemitischer Ressentiments, der sich u.a. in den Debatten um den Schriftsteller Martin
Walser, um das Berliner Holocaust-Denkmal, um die Entschadigung fir NS-Zwangsarbeiter
und um den FDP-Politiker Jiirgen Mollemann fortsetzte und die Grenzen des demokratisch
sagbaren erweiterte (Cullen, 1999; Frindte, 2006; Heil & Erb, 1998; Naumann, 2002; Schirrma-
cher, 1999). Rensmann (2004) sieht darin eine neue Qualitdt 6ffentlicher Diskurse, wobei an-
tisemitische Akteure zunehmend ausloteten, ,,was man Juden sanktionslos zumuten darf” (S.
498-499).

Wahrend des zweiten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts kam es in Deutschland zu mehr
als 7966 antisemitischen Straftaten (davon 246 Gewalttaten), von denen 92,9 (78,5) % einen
rechtsextremen und 0,4 (1,2) % einen linksextremen Hintergrund hatten (vgl. Tabelle 1).

5 | Handbuch Friedenspsychologie



Kempf: Antisemitismus

2011 2012 2013 2014 2015
PM-R 775 (15) 820 (23) 753 (29) 767 (15) 691 (15)
PM-L 5 (0) 5(0) 1(0) 5(1) 3(0)
PM-A 15 (1) 26 (4) 16 (3) 64 (9) 31(3)
PM-S 15 (0) 14 (0) 18 (0) 28 (0) 15 (0)
Gesamt 811 (16) 865 (27) 788 (32) 864 (25) 740 (18)

2016 2017 2018 2019 2020
PM-R 609 (15) 651 (17) 670 (19) 860 (28) 802 (17)
PM-L 2(0) 1(1) 8(1) 1(0) 3(0)
PM-A 20 (0) 16 (3) 25 (5) 21 (1) 12 (0)
PM-S 13 (0) 39 (3) 52 (8) 57 (6) 36 (4)
Gesamt 644 (15) 707 (24) 755 (33) 939 (35) 853 (21)

Trotz dieser deutlichen Zahlen wurde Antisemitismus jedoch weniger in Zusammenhang mit
rechtsradikalen Gruppen diskutiert, als in Zusammenhang mit der Einstellung gegenuber Is-
rael, die nach dem Scheitern der Camp David Verhandlungen (2002), dem Zusammenbruch
des Oslo-Prozesses, der Zweiten Intifada (2000-2005), dem Zweitem Libanonkrieg (2006), dem
Gazakrieg (2008/2009) und dem Ship-to-Gaza-Zwischenfall (2010) eine deutliche Negativver-
schiebung erfuhr: Obwohl paldstinensische Terroranschlage von der deutschen Bevolkerung
nach wie vor starker abgelehnt wurden als israelische Militdroperationen, sympathisierte
2010 die Mehrheit der Deutschen eher mit den Anliegen der Paldstinenser als mit der Politik
Israels (Kempf, 2015).

Die zunehmend kritische Haltung gegenliber der israelischen Politik stellt jedoch kei-
neswegs einen deutschen Sonderweg dar, sondern verscharfte sich auch unter Juden in der
Diaspora (Ben-Ami, 2011), unter israelischen Intellektuellen (z.B. Gorenberg, 2012) und Ange-
horigen der israelischen Streitkrafte (Breaking the Silence, 2012), denen es — mit den Worten
von Primor (2012), — ,,um nichts Geringeres” geht ,,als um die Menschenrechte und damit um
das Uberleben ihres Staates Israel” (S. 19).

1 Die in der Tabelle genannten Zahlen beruhen auf den vierteljahrlichen Bundestagsanfragen der Partei Die Linke (,,Anfragen im Bundestag”,
2022). Die Zahlen sind vom Bundesministerium des Inneren, sie gelten als vorlaufig und liegen unter den endgiiltigen Werten.
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Wer jedoch , Antisemitismus ruft, wo keiner ist, schadet dem Kampf gegen den Antisemitis-
mus” (Stein & Zimmermann, 2017) und es besteht daher ein dringendes Bedlirfnis nach einer
scharfen begrifflichen Trennung zwischen Antisemitismus, Antizionismus und Israelkritik ei-
nerseits, sowie andererseits nach einer empirisch fundierten Unterscheidung ihrer verschie-
denen Facetten und Spielarten.

Antisemitismus bedeutet Feindschaft gegen Juden als Juden. Das heift: eben deshalb, weil sie
Juden sind (Demirel et al., 2011; Klug, 2003), und ,,[a]ntisemitisch ist eine Einstellung genau
dann, wenn ihr zufolge ein Jude schon allein deswegen weniger wert sein soll, weil er Jude ist”
(Meggle, 2008, erster Kasten unter , Antisemitische Einstellungen®).

Genau darin, in der Ablehnung von Juden als Juden liegt der Grund, warum der Anti-
semitismus so verachtenswert und gefahrlich ist. Sie ist es, die den Holocaust hervorgebracht
hat, und sie ist es, die den Kampf gegen den Antisemitismus zu einer universellen humanisti-
schen Verpflichtung macht — oder, wie es der franzésisch-jidische Philosoph Bernard-Henri
Lévy ausgedriickt hat: Der Kampf gegen den Antisemitismus ,ist so etwas wie die vorderste
Frontlinie im Kampf um die Menschlichkeit. Nur wer die Erinnerung an den Holocaust lebendig
halte, habe auch das notige Mitgefiihl fir das Leiden in Burundi, Ruanda, im Kongo oder auch
in Palastina” (zitiert nach Moll, 2015, 9. Absatz).

Aushohlung des Antisemitismusbegriffs. Seit Israel auf der UN-Konferenz gegen Ras-
sismus, rassistische Diskriminierung, Fremdenfeindlichkeit und damit zusammenhangende In-
toleranz in Durban 2001 der Apartheidpolitik bezichtigt wurde, und mehr noch, seit die von
der palastinensischen Zivilgesellschaft initiierte Boycott, Divestment & Sanctions (BDS) Bewe-
gung auch unter Juden in Israel und in der Diaspora Unterstitzung gefunden hat, machen sich
Tendenzen breit, den Antisemitismusbegriff auszuhéhlen (z.B. Cotler, 2006), so dass Gegner-
schaft zu lIsrael als ,ultimativer Antisemitismus” (Benjamin Netanjahu, zitiert nach Ranan,
2019, S. 1) erscheint.

Ein Meilenstein dieser Entwicklung ist die Arbeitsdefinition Antisemitismus der Inter-
national Holocaust Remembrance Alliance (IHRA), die das entscheidende Definitionsmerkmal
von Antisemitismus (,,gegen Juden als Juden”) ausblendet.

Stattdessen prasentiert sie eine Liste von elf Beispielen, wie sich Antisemitismus mani-
festieren kann. Sieben dieser Beispiele beziehen sich auf die Haltung zu Israel und der Status
dieser Beispiele wird im Dunkeln gelassen:

e Bedeutet das Wortchen ,kann”, dass sie antisemitisch sein kbnnen, es
aber nicht notwendigerweise auch sind?

e Oder bedeutet es, dass sie definitiv antisemitisch sind und sich dariiber
hinaus auch andere Beispiele angeben lieRen?
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Solange dies nicht geklart ist, ist die Arbeitsdefinition nicht nur als wissenschaftliche Definition
unbrauchbar,? sondern auch als Arbeitsgrundlage fur politische Entscheidungstrager irrefiih-
rend.?

Innerhalb des Antisemitismus konnen verschiedene Facetten unterschieden werden:

Manifester Antisemitismus bezeichnet die auf traditionelle Vorurteile zuriickgrei-
fende Diffamierungen von Juden (Frindte, 2006; Heyder, Iser & Schmidt, 2005; Zick & Kipper,
2007). Das Spektrum der dazugehorigen Ressentiments reicht von einer unspezifischen Ableh-
nung der Juden, die irgendwie alle gleich und nicht zu uns passend seien und mit denen man
besser nichts zu tun haben sollte, iber den klassischen Konspirationsmythos, der die Existenz
eines judischen Netzwerkes unterstellt, aufgrund dessen die Juden zu viel Einfluss und eine
Vormachtstellung in der Welt hatten, bis hin zum Ausschluss der Juden aus dem gesellschaft-
lichen und politischen Leben und zur Gleichsetzung von jidisch sein mit nicht-deutsch sein,
die von manchen Autoren (z.B. Heyder et al., 2005; Zick & Kipper, 2007) als antisemitische
Separation bezeichnet wird.

Sekunddarer Antisemitismus: Der auf Schonbach (1961) zuriickgehende Begriff des se-
kundaren Antisemitismus bezieht sich auf den Umgang der Deutschen mit der Nazi-Vergan-
genheit, dem Holocaust und der Schuld- und Verantwortungsfrage (Frindte, 2006) und reicht
von der Ablehnung einer besonderen Verantwortung gegentiber den Juden und/oder der For-
derung nach einem Schlussstrich unter die Vergangenheit (Heyder et al., 2005) Gber Mecha-
nismen der Schuldabwehr und Tater-Opfer-Umkehr (Holz, 2001) bis hin zur Verharmlosung
oder Leugnung des Holocaust.

Latenter Antisemitismus ist als Reaktion auf das Kommunikationstabu fiir antisemiti-
sche Ressentiments (Bergmann & Erb, 1986) zu verstehen und manifestiert sich in dem Ver-
such, das Thema Antisemitismus und Juden 6ffentlich zu meiden (Bergmann & Erb, 1991;
Frindte, 2006).

Eindimensionalitat. Ergebnisse des Anti-Semitism and the Criticism of Israel (ASCI) Sur-
veys (Kempf, 2015) belegen, dass all diese Facetten tatsachlich Indikatoren fir ein und die-
selbe antisemitische Einstellung sind. Die Forderung, einen Schlussstrich unter die Vergangen-
heit zu ziehen, die Annahme einer jadischen Weltverschwoérung, Tater-Opfer-Umkehr, Ver-
meidung des Themas Juden, Ausschluss von Juden aus dem gesellschaftlichen und politischen
Leben und Abneigung gegeniber Juden unterscheiden sich zwar (in dieser Reihenfolge) durch
die zunehmende Schwierigkeit, sie als legitime politische Meinung auszuweisen. Je mehr

2 7u einer ausfiihrlichen Kritik an der Arbeitsdefinition der IHRA siehe das Gutachten von Ullrich (2019). Zu der kontroversen Diskussion
darliber siehe das von Florian Weis koordinierte Diskussionsforum zur Arbeitsdefinition Antisemitismus der IHRA (,,Diskussionsforum zur
Arbeitsdefinition”, 2022).

3 Zu einem Versuch, die Miangel der Arbeitsdefinition zu iberwinden, siehe die Jerusalem Declaration on Antisemitism vom Mai 2021 ("The
Jerusalem Declaration”, n.d.).
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jemand zu einem dieser Vorurteile neigt, desto starker neigt er aber auch zu den anderen (vgl.
Abb. 1).
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Schlussstrichforderung. Als sensibelster Indikator flir Antisemitismus erwies sich dabei die
Schlussstrichforderung, deren Einschatzung als vertretbare Meinung umso leichter fillt, je e-
her ihre Formulierung als Ausdruck des Wunsches nach einer positiven deutschen ldentitat
rationalisiert werden kann. Im Unterschied zu allen anderen Facetten zeigt die Schlussstrich-
forderung zudem eine zweigipflige Haufigkeitsverteilung, die auf eine Polarisierung zwischen
Beflrwortern und Gegnern schlieBen ldsst: Wie sich jemand zum Antisemitismus stellt, 1dsst
sich am deutlichsten daraus ablesen, wie er es mit der Schlussstrichfrage halt.

Diese Polarisierung — und damit die Validitdt der Schlussstrichforderung als Indikator

fur Antisemitismus — bildet sich auch darin ab,

e dass Untersuchungsteilnehmer, welche der Schlussstrichforderung ge-
genuber negativ eingestellt sind, die Forderung, man solle "mit dem Ge-
rede" Gber unsere Schuld gegentiber den Juden endlich Schluss machen,
deutlich starker zurickweisen als die schlichte Forderung, man solle
"nicht mehr so viel tiber die Judenverfolgung reden”,

e widhrend jene Untersuchungsteilnehmer, welche die Schlussstrichfor-
derung unterstiitzen, gerade diesem Item, welches nicht nur einen
Schlussstrich unter die Vergangenheit fordert, sondern die Schuld- und
Verantwortungsfrage als blofRes "Gerede" abwehrt und sich damit in die
Nadhe von Holocaust-Leugnung begibt, besonders stark zustimmen.
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Antizionismus bezeichnete urspriinglich die — damals unter Juden weit verbreitete (vgl. Verle-
ger, 2017) — politische Opposition gegen das von Theodor Herzl propagierte Projekt der Griin-
dung eines judischen Nationalstaates. Unter dem Einfluss der nach 1945 einsetzenden Antise-
mitismusforschung hat der Begriff jedoch einen Bedeutungswandel erfahren und wird etwa
von Bergmann (2002) als negative Haltung gegeniiber dem Zionismus definiert, welche die
Juden kollektiv fiir die Politik Israels haftbar macht.

Dieser Definition zufolge kénnen auch innerhalb des Antizionismus verschiedene Fa-
cetten unterschieden werden:

Politischer Antizionismus, wie er z.B. in der Brandmarkung des Zionismus als einer
Form von Rassismus zum Ausdruck kommt.

Generalisierende Israelkritik, welche die Verantwortung fir die israelische Politik auf
"die Juden" schlechthin attribuiert.

Eindimensionalitat. Auch antizionistische Vorurteile erfreuen sich in Deutschland ei-
ner groflen Plausibilitdt, wobei insbesondere generalisierende Israelkritik weit verbreitet ist.
Beim politischen Antizionismus sind die Befragten dagegen etwas zuriickhaltender. Auch da-
bei bestatigt sich, dass beide Facetten Indikatoren fiir ein und dieselbe antizionistische Ein-
stellung sind (vgl. Abb. 1): Je starker jemand zu politischem Antizionismus neigt, desto starker
neigt er auch zu generalisierender Israelkritik.

Abgrenzung gegeniiber Antisemitismus. Die in der Antisemitismusforschung weit ver-
breitete Annahme (z.B. Bergmann, 2002), dass es sich bei dem Antizionismus um eine Facette
des Antisemitismus handelt, konnte einer psychometrischen Priifung jedoch nicht standhal-
ten. Wie Kempf (2015) mittels Faktoren- und Latent-Class-Analysen der ASCI-Daten zeigt, sind
Antisemitismus und Antizionismus zwar miteinander korrelierende, jedoch verschiedene Ein-
stellungsdimensionen, und es gibt eine nicht zu vernachldssigende Gruppe von Menschen, die
ausgepragt antizionistische Einstellungen teilen, antisemitische Einstellungen — welcher Form
auch immer —jedoch als Vorurteile ablehnen (vgl. Abb. 1).4

Waéhrend sie in der Gesamtbevolkerung nur eine geringere Rolle spielt, ist diese Kom-
bination aus Antizionismus bei gleichzeitiger Ablehnung des Antisemitismus unter aktiven Is-
raelkritikern, die sich fur Frieden im Nahen Osten einsetzen, besonders haufig und weder am
rechten (Kempf, 2015) noch am linken Rand der Gesellschaft zu finden (Imhoff, 2011).

4 Damit bestétigte sich, was Bergmann und Erb bereits anhand der Daten eines Surveys aus dem Jahr 1987 gezeigt hatten: , The stronger the
antisemitic convictions, the more likely it is that they will go hand in hand with anti-Zionist views (...). On the other hand, a large number of
anti-Zionists did not express antisemitic views” (Bergmann & Erb, 1987, zitiert nach Bergmann, 2022, S. 11).
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In demographischer Hinsicht zeigte sich, dass es auch 20 Jahre nach der Wiedervereinigung
noch Unterschiede zwischen den alten und neuen Bundesldandern gab und dass auch das von
Bergmann (2004) konstatierte Altersgefalle nach wie vor bestand. Sowohl antisemitische als
auch antizionistische Vorurteile fanden

e die stdrkste Zustimmung bzw. geringste Ablehnung in den alten Bundes-
ldndern>, in der dlteren Generation (ab 55)°, bei Menschen mit geringer
Bildung, bei der Landbevdlkerung, bei Muslimen und an zweiter Stelle
bei Katholiken sowie bei den Wahlern rechtsextremer Parteien und (mit
Ausnahme des politischen Antizionismus) bei CDU/CSU-Wahlern und

e die geringste Zustimmung bzw. starkste Ablehnung in den neuen Bun-
desldandern, in der jingeren Generation (15 bis 34), bei Menschen mit
hoher Bildung und bei Menschen aus Stadten mit mehr als 20.000 Ein-
wohnern.

Verzerrungen des Antisemitismusdiskurses. Abweichend davon ist gerade die Schlussstrich-
forderung in der jingeren Generation jedoch weiter verbreitet. Statt dies als Alarmzeichen zu
begreifen und den Antisemitismusunterricht an unseren Schulen kritisch zu hinterfragen,
nimmt der Bericht des Unabhangigen Expertenkreises Antisemitismus (2017) die neuerdings
zu verzeichnende Zunahme der Schlussstrichforderung bei den unter 30-Jahrigen jedoch zum
Anlass, um den antisemitischen Gehalt der Schlussstrichforderung in Frage zu stellen. Dass er
dafir auch nicht vor nachweislichen Falschbehauptungen (siehe dazu Kempf, 2019) zuriick-
schreckt und die Ergebnisse des ASCI-Surveys (s.0.) in ihr Gegenteil verkehrt, wirft ein bezeich-
nendes Licht auf den gegenwartigen Antisemitismusdiskurs, dem es weniger um die Bekdamp-
fung des Antisemitismus zu gehen scheint, als um die Delegitimierung der Opposition gegen
die israelische Palastinapolitik, wofir von dem quer durch die gesamte Gesellschaft grassie-
renden, tatsachlichen Antisemitismus abgelenkt und Antisemitismus einseitig auf das linke
Spektrum der Gesellschaft und auf Migrant*innen aus muslimischen Landern attribuiert wird.

Kommunikationslatenz. Nach Griindung der Bundesrepublik, die als westliche Verblindete im
Ost-West-Konflikt gebraucht wurde, war die Auseinandersetzung der Politik mit der NS-Ver-
gangenheit zunachst durch zwei gegenldufige Tendenzen gepragt. Zum einen zielte sie auf die
Integration belasteter Personen bis hin zu verurteilten NS-Verbrechern und zum anderen auf
Aussohnung mit den Juden. Das Luxemburger Abkommen Uber Wiedergutmachungs-

5 Waren die Ost-West-Unterschiede unmittelbar nach der Wende noch sehr deutlich ausgepragt (Frindte, 2006; Wittenberg, Prosch & Abra-
ham, 1991, 1995) so nahmen sie bis 2010 (Zeitpunkt der Datenerhebung des ASCI-Surveys) tendenziell ab und verkehrten sich schlieBlich in
ihr Gegenteil. Nach Decker et al. (2020) sind antisemitische Einstellungen heute in den neuen Bundesldndern starker ausgepragt.

6 Auch dies gilt nach Decker et al. (2020) heute nur noch fiir die alten Bundeslander. Altere Ostdeutsche (ab 61 Jahre) sind weniger rechts-
extrem eingestellt als die Generation der 31- bis 60-Jahrigen in Ost wie West.
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zahlungen an Israel (1952) sowie das Bundesentschadigungsgesetz (1953) konnten jedoch nur
gegen den Willen der Bevolkerungsmehrheit durchgesetzt werden, und auch die Zulassung
rechtsextremer Parteien lief8 antisemitische Ressentiments sehr deutlich hervortreten (Berg-
mann, 2002).

Erst infolge des Eichmann-Prozesses (1961) wie auch durch Biicher wie das Tagebuch
der Anne Frank wurden die Opfer des Holocaust zu einem 6ffentlichen Thema, und ein Gefihl
der Mitschuld begann sich zu entwickeln. In Politik und Kirchen setzte ein Prozess des Umden-
kens gegenliber dem Judentum ein, und nachdem die bisherigen Versaumnisse deutlich ge-
worden waren, begannen Politik und Medien sich gegen den Antisemitismus zu wenden. Die
offentliche AuRerung antisemitischer Ressentiments wurde tabuisiert und es entwickelte sich
die fur die folgenden Jahrzehnte charakteristische Kommunikationslatenz (Bergmann & Erb,
1986): Wahrend antisemitische AuRerungen in der Offentlichkeit unterdriickt wurden, waren
sie in privaten Kontexten, in der Familie, im Freundeskreis und am Stammtisch weiterhin pra-
sent.

Umwegkommunikation. Die darauf gegriindete Vermutung, dass die éffentliche Au-
RBerung antisemitischer Einstellungen den Umweg Uber Kritik an der Politik Israels einschlagen
kann, wurde in einer Vielzahl an empirischen Studien untersucht, welche den Zusammenhang
von antisemitischen und antiisraelischen Einstellungen zum Gegenstand haben.’

Kaplan und Small (2006) fanden auf Grundlage eines von der Anti-Defamation League
(2004) in zehn europaischen Landern durchgefiihrten Surveys einen positiven Zusammenhang
zwischen antisemitischen Einstellungen und israelfeindlichen Ressentiments. Mit wachsender
Zustimmung zu israelfeindlichen Aussagen nehmen auch die antisemitischen Einstellungen zu,
weshalb die Autoren zu dem Schluss kommen, dass “it does become reasonable to ask whe-
ther such criticism is a mask for underlying anti-Semitism” (Kaplan & Small, 2006, S. 560).

Dass Israelkritik eine Maskierung antisemitischer Einstellungen sein kann, wird auch
durch eine Reihe von experimentellen Studien nahegelegt, mit denen Cohen, Jussim, Harber
und Bhasin (2009) sowie Cohen, Jussim, Bhasin und Salib (2011) zeigen konnten, dass Ver-
suchsbedingungen, die antisemitische Einstellungen hervorbringen, zugleich auch die Unter-
stlitzung Israels reduzieren und israelfeindliche Ressentiments fordern, wahrend die Unter-
stutzung der Palastinenser und/oder palastinenserfeindliche Ressentiments davon unberuhrt
bleiben.

Wechselwirkung zwischen antisemitischen und israelfeindlichen Einstellungen. Der
von den Autoren daraus abgeleitete Schluss, dass antisemitische Einstellungen israelfeindliche
Ressentiments fordern und umgekehrt auch israelfeindliche Ressentiments eine Rickwirkung
auf antisemitische Einstellungen haben, ist durchaus plausibel und wird auch durch die Ergeb-
nisse einer Umfrage der Anti-Defamation League aus dem Jahr 2005 (zitiert nach Spati, 2008)
nahegelegt, wonach ein hoher Prozentsatz der Befragten angab, dass ihre Meinung lber

7 Zu einer umfassenden Bestandaufnahme ihrer Ergebnisse siehe Bergmann (2022).
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Juden durch die Handlungen des israelischen Staates beeinflusst werde und/oder sich als
Folge der israelischen Politik verschlechtere.

Israelkritik jenseits von Antisemitismus? Dass Gegnerschaft zu Israel nichts anderes
ist als nur ,,a good/convenient method for expressing anti-Semitism without seeming to do
so” (Cohen et al., 2011, S. 13) wire jedoch eine Uberinterpretation der Ergebnisse und die
Autoren betonen, dass ,,people may condemn Israeli actions without being anti-Semitic” (Co-
hen et al., 2009, S. 304).

Empirische Hinweise fir die Richtigkeit dieser Auffassung geben u.a. die Untersuchun-
gen von Heyder et al. (2005) und Kopf-Beck (2011).

So konnten Heyder et al. (2005) keine bzw. nur geringe Zusammenhange zwischen
klassischem Antisemitismus und israelkritischen Einstellungen finden, und wahrend ca. drei
Viertel aller Probanden — quer durch alle Bildungsschichten — eine kritische Haltung gegeniber
der israelischen Politik zeigten, erweisen sich antisemitische Einstellungen als umgekehrt pro-
portional zum Bildungsniveau der Untersuchungsteilnehmer.

Kopf-Beck (2011) konnte in einer Studie Uber den Zusammenhang zwischen Men-
schenrechtsorientierung und Antisemitismus ebenfalls keine Korrelation zwischen antisemiti-
schen Einstellungen und israelfeindlichen Ressentiments finden. Wahrend antisemitische Vor-
urteile umso starker abgelehnt wurden, je mehr sich die Untersuchungsteilnehmer an den
Menschenrechten orientierten, bestand zwischen Menschenrechtsorientierung und israel-
feindlichen Ressentiments jedoch kein linearer Zusammenhang. Israelfeindliche Ressenti-
ments fanden sich sowohl bei Probanden, die antisemitisch eingestellt sind und sich nicht an
den Menschenrechten orientieren, als auch bei jenen, die eine starke Menschenrechtsorien-
tierung zeigen und antisemitische Vorurteile ablehnen.

Situative Einflussfaktoren? Auch eine Studie der schweizerischen Gesellschaft fiir So-
zialforschung (Longchamp, Aebersold, Tschope & Ratelband-Pally, 2007), die den Zusammen-
hang zwischen antijidischen und antiisraelischen Einstellungen sowohl auf kognitiver als auch
auf emotionaler Ebene untersucht hat, spricht dafiir, dass Israelkritik nicht deckungsgleich mit
antisemitischen Haltungen ist.

Auf Grundlage einer Faktorenanalyse, mittels derer zwischen generell negativen und
situativ negativen Emotionen gegeniiber Israel einerseits und antijlidischen Einstellungen an-
dererseits unterschieden werden konnte, kommen die Autoren zu dem Schluss, dass israel-
feindliche Einstellungen in der Schweiz zwar weit verbreitet sind. Weil ihre Verteilung in der
Bevdlkerung sich quantitativ und qualitativ von der Verteilung antijiidischer Einstellungen un-
terscheidet, sei dies jedoch ,als eigenstandiges Phanomen zu betrachten und unabhangig vom
eigentlichen Antisemitismus zu bewerten” (Longchamp et al., 2007, S. 48).

Eine dhnliche Einschatzung teilt auch Bergmann (2008), der sich zwar gegen die Be-
hauptung verwahrt, dass ,Kritik an Israel von antisemitischen Haltungen unabhangig ist” (S.
493), aufgrund von Ergebnissen der ADL-Studie von 2004 aber zu dem Schluss kommt, dass es
sich bei den Einstellungen gegeniiber Israelis und Paldstinensern eher um Reaktionen auf
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aktuelle politische Ereignisse und ihre Bewertung handelt als um fest gefligte, durch antise-
mitische Einstellungen motivierte Haltungen (Bergmann 2008, S. 482).

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Auch die Entwicklung der Sympathiewerte
fiir die israelische oder die paldstinensische Seite weist darauf hin, dass die Einstellungen ge-
geniliber dem Nahostkonflikt starker politisch bedingt sind als blof8 Ausdruck von Sympathie
oder Antipathie gegenuber Juden oder Paldstinensern zu sein. Die Sympathiewerte kovariie-
ren mit politischen Ereignissen und schwanken starker als die stabilen antisemitischen Einstel-
lungen. Ergebnisse einer Emnid-Studie von 1991 zeigen, dass Sympathie fiir die Paldstinenser
zwar positiv mit Sympathie fiir die arabische Seite korreliert, aber keinen negativen Effekt auf
die Sympathie fiir Israelis hat (Bergmann, 2008). Ganz im Gegenteil finden jene Untersu-
chungsteilnehmer, die eine Antipathie gegeniiber den Israelis hegen, auch die Paldstinenser
unsympathisch, und wer die Israelis sympathisch findet, zeigt auch Sympathie fir die Palasti-
nenser (Bergmann, 2008).

Dies ldsst vermuten, dass die antisemitische Komponente israelfeindlicher Einstellun-
gen weniger durch eine gezielt gegen Juden gerichtete Haltung bedingt ist als durch einen
umfassenderen Rassismus, der sich auch gegen Muslime richtet. Dies wird auch durch Ergeb-
nisse des Bielefelder Projektes ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” nahegelegt (Zick
& Kipper, 2011), wonach ein Zusammenhang zwischen antisemitischen Einstellungen und an-
deren Formen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit besteht: 74% der Befragten, die
die Juden selbst dafiir mitschuldig machen, dass sie verfolgt werden, vertreten auch die Auf-
fassung, dass in Deutschland zu viele Ausldander leben und 58% meinen, dass sie sich durch die
vielen Muslime manchmal wie Fremde im eigenen Land fiihlen (Zick & Kiipper, 2011).2

Politische Einflussfaktoren? Wie auch immer man diese Befunde interpretiert, er-
scheint eine Gleichsetzung von Israelkritik mit Antisemitismus duBerst problematisch. Statt-
dessen ist davon auszugehen, dass es neben der antisemitischen auch andere Formen der
Israelkritik gibt, die vorrangig politisch motiviert und von rassistischen Einstellungen weitge-
hend unabhangig sind.

Ein erster Versuch, solche Spielarten der Israelkritik empirisch zu ermitteln, wurde von
Frindte, Wammetsberger & Wettig (2005a, 2005b) unternommen, die vier faktorenanalytisch
fundierte Einstellungsdimensionen (manifester/latenter Antisemitismus, sekundéarer Antise-
mitismus, Antizionismus und Anti-Israelismus) unterscheiden und mittels einer Clusteranalyse
vier Gruppen von Untersuchungsteilnehmern identifizieren:

e Eine Gruppe, die als weitgehend vorurteilsfrei klassifiziert werden
konnte.

e Eine zweite Gruppe, welche die Autoren als ,,neue Antisemiten” charak-
terisieren ,die eine besondere Verantwortung der Deutschen gegen-
Uber den Juden eher ablehnen und einen Anti-Israelismus beflirworten,

8 Zu neueren Befunden siehe auch Zick, Kiipper und Berghan (2019) sowie Decker und Bréhler (2020).
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um ihre antijidischen Einstellungen in 6ffentlich konformer Weise zu
duBern” (Frindte & Wammetsberger, 2008, S. 273).

e FEine dritte Gruppe, welche die Autoren als rechtskonservative Schluss-
strichbeflirworter ohne ausgepragte antijudische und antizionistische
Einstellungen einstufen.

e Eine vierte Gruppe, welche die Autoren als ,linke Israelkritiker ohne an-
tijlidische Einstellungen” (Frindte & Wammetsberger 2008, S. 273) cha-
rakterisieren.

Diese Befunde decken sich mit den Ergebnissen von Heyder et al. (2005), wonach sekundarer
und israelbezogener Antisemitismus weitaus starker bei jenen Probanden zu finden sind, die
sich politisch rechts oder eher rechts einordnen, wahrend die politisch links oder eher links
orientierten Probanden eine ausgepragt israelkritische Einstellung haben, die in keinem Zu-
sammenhang mit sekundarem Antisemitismus steht.

Positionierung zum israelisch-paldstinensischen Konflikt. Dass Israelkritik antisemi-
tisch motiviert sein kann, steht auRer Zweifel, und entsprechend kann man durchaus von js-
raelbezogenem Antisemitismus sprechen, und zwar dann, wenn Israel nur deshalb kritisiert
wird, weil es eben der Staat der Juden ist. Um israelbezogenen Antisemitismus identifizieren
und gegeniliber anderen Formen der Israelkritik abgrenzen zu kénnen, darf Israelkritik jedoch
nicht von vorneherein mit einer pauschalen Verunglimpfung ,des Zionismus” oder ,,der Israe-
lis“ gleichgesetzt werden. In Absetzung gegenliber antizionistischen Vorurteilen und/oder is-
raelfeindlichen Ressentiments definiert Kempf (2015) den Terminus Israelkritik daher als eine
Form der Positionierung zum israelisch-paldstinensischen Konflikt, die der israelischen Politik
kritisch gegenibersteht. Daneben gibt es auch andere Positionierungsformen, wie z.B. die Un-
terstlitzung der israelischen Politik.

So identifizierten etwa Stahel und Cohrs (2015) an einer Stichprobe von schweizeri-
schen Probanden vier verschiedene Sichtweisen auf den israelisch-paldstinensischen Konflikt:
eine religios-kompromisslose pro-israelische Sicht, eine gemaRigte pro-israelische Sicht, eine
kompromissbereite Sicht und eine pro-paldstinensische Sicht.

Interpretationsrahmen. Wie sich jemand positioniert, hangt davon ab, mittels welcher
Art von Interpretationsrahmen er sein Wissen tber den Konflikt strukturiert. Dabei lassen sich
nach Kempf (2015) zwei grundlegende Interpretationsmodelle unterscheiden:

e War Frames, welche die polarisierte Sichtweise einer der Konfliktpar-
teien tibernehmen, und

e Peace Frames, welche auf einen Ausgleich zwischen den verfeindeten
Gesellschaften bedacht sind und daher Kritik an der Politik beider Seiten
implizieren.
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Die Lehren von Auschwitz. Namentlich in Deutschland ist die Positionierung zum israelisch-
paldstinensischen Konflikt durch die unbewaltigte Vergangenheit belastet. Die Lehren aus
dem Zweiten Weltkrieg "Nie wieder Faschismus, nie wieder Krieg" implizieren zwar eine Ten-
denzin Richtung Peace-Frame (Nie wieder Krieg), sie sind jedoch ambivalent in der Menschen-
rechtsfrage (Nie wieder Faschismus), die in zweierlei Weise interpretierbar ist:

e Als Eintreten fiir die unmittelbaren Opfer des Nationalsozialismus, das
eine Tendenz zu unbedingter Solidaritat mit der israelischen Politik na-
helegt und eine Schwachung des Peace-Frames bis hin zum Umschlagen
in einen War-Frame (Nie wieder Faschismus, deswegen Krieg) nach sich
ziehen kann;

e oder als Eintreten fir die Universalitat der Menschenrechte, das eine
Tendenz zur Distanzierung von zumindest einigen Aspekten der israeli-
schen Politik und zumindest ein gewisses Mal} an Empathie fir die pa-
lastinensische Seite nahelegt. Obwohl dies zunachst eine Starkung des
Peace-Frames bedeutet, ist darin auch die Gefahr des Umschlagens in
einen War-Frame und einer einseitigen Parteiergreifung fiir die Palasti-
nenser angelegt.

Neben diesen Menschen gibt es auch noch jene, die aus den NS-Verbrechen liberhaupt nichts
gelernt haben, denen Pazifismus und Menschenrechte wenig gelten und die bis heute an dem
althergebrachten Antisemitismus festhalten.

Politische Feindschaft. Bei Hardlinern, die sich in einem War-Frame zugunsten einer
der Parteien positionieren, kann man durchaus von Feindschaft gegenliber der gegnerischen
Partei sprechen. Feindschaft gegeniiber Israel auf der einen Seite und Feindschaft gegeniiber
den Palastinensern auf der anderen.

Selbst Feindschaft gegenliber Israel muss jedoch nicht notwendigerweise antisemi-
tisch sein. Wie in jedem eskalierten Konflikt, interpretieren die Hardliner beider Seiten den
israelisch-paldstinensischen Konflikt in geradezu entgegengesetzter Weise (vgl. Abb. 2). Wo-
ran die eine Seite glaubt, wird von der anderen zuriickgewiesen und als Delegitimierung, Da-
monisierung und Doppelmoral empfunden.
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Die von Sharansky (2004) als Lackmustest fiir israelbezogenen Antisemitismus vorgeschlage-
nen 3 Ds — Delegitimierung, Damonisierung und Doppelmoral —kdnnen somit zwar als Indika-
tor flir Feindschaft gegentiber Israel dienen. Um Israelkritik als antisemitisch zu identifizieren,
sind sie jedoch schon deshalb ungeeignet, weil sich israelbezogener Antisemitismus auch in

einer gemaligteren Form duBern kann.
Delegitimierung, Dadmonisierung und Doppelmoral. So verstdndlich der Wunsch nach
einfachen Kriterien ist, anhand dessen sich antiisraelischer Antisemitismus erkennen lasst,

konnen die 3 Ds dies nicht leisten:

e Zum einen, weil die 3 Ds zwar auf Feindschaft gegenliber Israel schlie-
Ren lassen, aber keinen schliissigen Beweis dafiir liefern, dass diese
Feindschaft daher riihrt, dass Israel der Staat der Juden ist.

e Zum anderen, weil die von Sharansky (2004) gegebenen Begriindungen
ihrerseits nicht frei von Doppelmoral und selbst die von ihm angefiihr-
ten Extrembeispiele fir Damonisierung und Delegitimierung kein ein-
deutiger Beleg fiir Antisemitismus sind (Kempf, 2018).

e Und drittens, weil sich die 3 Ds ganz genau so auch in der Argumentati-
onsweise der (radikalen) Unterstiitzer der israelischen Politik finden

(Kempf, 2017a).

NS-Vergleiche. Selbst Vergleiche der israelischen Palastinapolitik mit der Judenpolitik des Na-
tionalsozialismus, wie sie von Sharansky (2004) als Beispiel fir Dadmonisierung aufgefiihrt und
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auch in die Arbeitsdefinition Antisemitismus der IHRA aufgenommen wurden, sind kein ein-
deutiger Indikator fir israelbezogenen Antisemitismus.

Dass solche Vergleiche vollig unangemessen sind, liegt auf der Hand, und — bei aller
Kritik an der Politik Israels — gibt es kaum etwas Abwegigeres, als sie mit der Vernichtung des
europdischen Judentums zu vergleichen — und die ist es, die man mit der NS-Judenpolitik ge-
meinhin assoziiert.

Dass NS-Vergleiche nach dem Motto ,,Die Juden sind ja auch nicht besser als die Nazis“
antisemitisch motiviert sein kénnen, ist uniibersehbar. Das hei8t aber nicht, dass sie in jedem
Fall antisemitisch motiviert sein miissen. Die zugrundeliegende Motivation kann auch antizio-
nistischer Natur und nicht gegen ,,die Juden®, sondern gegen ,den Zionismus“ gerichtet sein,
der als rassistische und/oder imperialistische Bewegung delegitimiert wird.

Hinzu kommt, dass Israel nicht das einzige Land ist, dessen Politik von manchen Leuten
mit der des Nationalsozialismus assoziiert wird bzw. wurde. Die Dramatisierung und Skanda-
lisierung prekdrer Menschenrechtssituationen durch NS-Vergleiche ist eine Argumentations-
figur, die (spatestens) seit Ende des Zweiten Weltkrieges auf eine lange Tradition zuriickblickt
und im Nachkriegsdeutschland geradezu zur politischen Kultur gehort.

Tatsachlich belegen Ergebnisse des ASCI-Surveys (Kempf, 2017b), dass die Gleichset-
zung der israelischen Paldstinapolitik mit der Judenpolitik des Nationalsozialismus sowohl eine
antisemitische Damonisierung der Juden als auch eine antizionistische Dramatisierung der
Menschenrechtslage der Palastinenser bedeuten kann, wahrend Leute, die sich konsequent
fur die Menschenrechte engagieren, zwar einen starken Handlungsbedarf zur Anderung der
israelischen Politik sehen, ihre Gleichsetzung mit der NS-Politik jedoch strikt zurtickweisen.

Entscheidend fiir die Unterscheidung zwischen israelbezogenem Antisemitismus und nicht-
antisemitischer Israelkritik ist, aus welcher Haltung heraus Israel kritisiert wird. Um israelbe-
zogenen Antisemitismus zu identifizieren und von anderen Spielarten von Israelkritik unter-
scheiden zu kénnen, untersuchte der ASCI-Survey daher die Muster, zu denen sich die Positi-
onierung zum israelischen Konflikt mit antisemitischen, antizionistischen und israelfeindlichen
Vorurteilen einerseits, sowie mit antipaldstinensischen und anti-muslimischen Ressentiments
andererseits, mit dem Wissen Uber und der emotionalen Ndhe zu dem Konflikt, sowie mit
Menschenrechtsengagement, pazifistischen Einstellungen, moralischer Ablésung und der
Sensibilitat fiir die Ambivalenz von Krieg und Frieden in Israel/Paldstina verbindet.®

Auf diesem Wege konnten vier verschiedene Spielarten von Unterstitzung vs. Kritik der isra-
elischen Paldstinapolitik identifiziert werden, die Kempf (2015) als

9 Sowohl die Fortsetzung des Status Quo als auch eine Friedenslésung zwischen Israel und den Paléstinensern ist fiir beide Seiten mit ge-
mischten Gefiihlen verbunden. Die Perpetuierung des Status Quo verspricht Sicherheit, weil an bewdhrten Verhaltensmustern festgehalten
werden kann, und sie schafft Unsicherheit, weil die Fortsetzung der Gewalt droht. Ein Politikwechsel verspricht Sicherheit, weil ein Ende der
Gewalt in Aussicht steht, und er schafft Unsicherheit, weil neue Verhaltensmuster erprobt werden missen, deren Effektivitdt noch ungewiss
ist.
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e Unterstitzung der israelischen Politik,
e latent antisemitische Vermeidung von Israelkritik,
e antisemitische Israelkritik und
e menschenrechtsbasierte Israelkritik

charakterisiert.

Unterstiitzer der israelischen Politik konnen in zwei Untergruppen unterteilt werden,
deren erste Gberwiegend aus pro-israelischen Hardlinern besteht, wahrend die zweite Unter-
stlitzergruppe kleiner ist und sich in einem pro-israelischen Peace-Frame positioniert.

Latent antisemitische Vermeidung von Israelkritik ist fiir eine Gruppe von Deutschen
charakteristisch, die sich einer Positionierung zum israelisch-paldstinensischen Konflikt Gber-
wiegend enthalten, wahrend sie gleichzeitig sowohl zur Damonisierung des Islam und zu ei-
nem pauschalen Terrorismusvorwurf gegen Paldstinenser und Muslime neigen als auch zu an-
tisemitischen, antizionistischen und israelfeindlichen Einstellungen bis hin zu antisemitischer
Tater-Opfer-Umkehr und der Unterstellung dass die Behandlung der Palastinenser in Israel
das wahre Gesicht der Juden zeige.

Die Uberwiegende Mehrheit der Deutschen ergreift starker fir die Paldstinenser Partei
als fur Israel und kann in zwei Gruppen eingeteilt werden:

Antisemitische Israelkritiker teilen sowohl starke bis sehr starke antisemitische, anti-
zionistische und israelfeindliche als auch palastinenserfeindliche und anti-muslimische Vorur-
teile und sind nicht nur typisch fir die Wahler rechtsextremer Parteien, sondern quer durch
die ganze Gesellschaft zu finden (vgl. Abb. 3).

Auch sie lassen sich wieder in zwei Untergruppen einteilen, von denen die eine aus
pro-palastinensischen (bzw. anti-israelischen) Hardlinern besteht, wahrend die andere sich
etwas gemaRigter positioniert und — dhnlich wie latent-antisemitischen Positionierungsver-
weigerer — jene Ressentiments ablehnt, deren Vorurteilsgehalt besonders offenkundig ist.

Menschenrechtsorientierte Israelkritiker stehen dagegen sowohl antisemitischen als
auch antipaldstinensischen und anti-muslimischen Vorurteilen ablehnend gegeniber. Je radi-
kaler sie sich zugunsten der Paldstinenser positionieren, desto mehr sind sie jedoch fir antizi-
onistische und israelfeindliche Ressentiments anfallig.

Unter ihnen lassen sich vier Untergruppen unterscheiden, von denen zwei aus pro-
palastinensischen Hardlinern bestehen, die sich (a) radikal zugunsten der Paldstinenser posi-
tionieren und (b) pauschale Terrorismusvorwirfe gegen Paldstinenser und Muslime zurlick-
weisen, wahrend (c) diese Vorwiirfe den anderen beiden Gruppen als teilweise vertretbar er-
scheinen und sie sich (d) etwas gemaRigter positionieren.
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Verteilungsunterschiede. Wahrend antisemitische Hardliner in der deutschen Bevolkerung
relativ haufig sind, sind Hardliner, die sich aufgrund ihres Menschenrechtsengagements auf
die Seite der Paldstinenser schlagen, nur selten und bei der Wahlerschaft der beiden groRen
Volksparteien CDU/CSU und SPD liberhaupt nicht zu finden (vgl. Abb. 3). Die (iberwiegende
Mehrzahl der menschenrechtsorientierten Israelkritiker ist relativ gemaRigt. Unter den akti-
ven Israelkritikern bilden die Hardliner dagegen die Mehrheit, wobei eine antisemitische Isra-
elkritik bei ihnen jedoch kaum zu finden war (vgl. Abb. 4).

Differenzierung zwischen israelbezogenem Antisemitismus und menschenrechtsori-
entierter Israelkritik. Ein Vergleich der menschenrechtsorientierten mit den antisemitischen
Israelkritikern zeigt, dass die menschenrechtsorientierten Kritiker generell besser informiert
sind und eine groRRere emotionale Nahe zu dem Konflikt aufweisen. Ihr Pazifismus ist starker
ausgepragt. lhre Menschenrechtsorientierung ist weit konsistenter. Einschrankungen der
Menschenrechte lehnen sie weit deutlicher ab und —anders als die antisemitischen Kritiker —
zeigen sie keine Tendenz zu moralischer Abldsung, sondern treten fiur die Opfer von Men-
schenrechtsverletzungen weit starker ein als jene.

Ihre Positionierung zugunsten der Palastinenser wird umso radikaler, je besser sie liber
den Konflikt informiert sind, je groRer ihre emotionale Nahe zu dem Konflikt ist, je starker ihr
Pazifismus ausgepragt ist, je konsistenter ihre Menschenrechtsorientierung ist, je mehr sie die
Einschrankung von Menschenrechten ablehnen, je weniger sie zu moralischer Ablésung nei-
gen, und je starker sie fir die Opfer von Menschenrechtsverletzungen eintreten.

Bei den antisemitischen Israelkritikern ist es umgekehrt. lhre Positionierung zugunsten
der Palastinenser wird umso radikaler, je schlechter sie informiert sind, je geringer ihre emo-
tionale Nahe zu dem Konflikt ist, je weniger sie pazifistisch eingestellt sind, je inkonsistenter

10 NPD-Wihler” steht in der Abbildung als Kiirzel fiir Angaben wie ,,NPD*, ,Republikaner”, ,eine rechte Partei“ etc. Die AfD hatte es zum
Zeitpunkt der Befragung noch nicht gegeben.

20 | Handbuch Friedenspsychologie



Kempf: Antisemitismus

ihre Menschenrechtsorientierung ist, und je weniger sie fur die Opfer von Menschenrechts-
verletzungen eintreten.

Ablenkung von dem — in der Mitte der Gesellschaft fest verankerten und am rechten Rand
besonders virulenten — tatsachlichen Antisemitismus und Attribution des Antisemitismus auf
das linke Spektrum sowie auf Migranten aus muslimischen Landern spielt rechtspopulisti-
schen Bewegungen und Parteien wie Pegida und AfD in die Hande und ist bestens geeignet,
ihrer Kampagne gegen die Islamisierung des Abendlandes zu politischer Legitimitat zu verhel-
fen.

Andererseits ist kaum zu bezweifeln, dass in vielen arabischen Ldndern eine antisemi-
tische Indoktrination stattfindet und auch unter den bereits vor der Fliichtlingskrise in
Deutschland lebenden Muslimen Antisemitismus starker verbreitet war als unter Nicht-Mus-
limen. So zeigten nicht nur die (auf einer sehr kleinen muslimischen Teilstichprobe beruhen-
den) Ergebnisse des ASCI-Surveys (Kempf, 2020), dass sowohl antisemitische als auch antizio-
nistische Vorurteile unter Muslimen starker ausgepragt sind und antisemitische Israelkritik
unter ihnen starker verbreitet ist als unter den Angehérigen anderer Religionsgruppen in
Deutschland. Dass negative Urteile sowohl tiber Juden als auch Uber Israel unter Muslimen
starker ausgepragt sind als in der Durchschnittsbevolkerung, wurde auch von Staetsky (2017)
flr GroRbritannien, und von der CNN-Studie (Richard, 2018) fir Muslime aus sieben europai-
schen Staaten (Deutschland, Osterreich, Frankreich, GroRbritannien, Schweden, Polen und
Ungarn) gezeigt.

Gemeinsamkeiten von Antisemitismus und Islamfeindlichkeit. Um den muslimischen
Antisemitismus richtig einschatzen zu kdnnen, muss man genauer betrachten, wie sich unter
Muslimen bestehende Judenfeindlichkeit und unter Juden bestehende Islamfeindlichkeit*! zu-
einander verhalten und sie gegenliber Antisemitismus und Islamfeindlichkeit abgrenzen, wie
sie unter nicht-judischen und nicht-muslimischen Deutschen bestehen.

Dabei zeigt sich, dass deutsche Islamfeindlichkeit und deutscher Antisemitismus so-
wohl empirisch als auch historisch und phanomenologisch enger miteinander verwandt sind
als muslimischer und deutscher Antisemitismus.

Empirisch zeigt sich die Verwandtschaft zwischen Antisemitismus und Islamfeindlich-
keit unter (nicht-muslimischen) Deutschen daran, dass es sich dabei keineswegs um entge-
gengesetzte Einstellungen handelt. Namentlich bei antisemitischer Israelkritik gehen juden-
feindliche und islamfeindliche Einstellungen miteinander Hand in Hand (s.0.). Dass dem isra-
elbezogenem Antisemitismus eine Uber Judenfeindschaft hinausgehende und aus Missach-
tung von Menschenrechten resultierende, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit zu-
grunde liegt, bildet sich zudem auch darin ab, dass zwischen israelfeindlichen und

11 Zur Verbreitung von Islamfeindlichkeit unter Juden gibt es kaum Untersuchungen. Zufolge der CNN-Studie (Richard, 2018) sind jedoch
negative Meinungen von Juden Uiber Muslime (24%) ebenso haufig wie negative Meinungen von Muslimen Gber Juden (22%).
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paldstinenserfeindlichen Ressentiments eine umgekehrt u-formige Beziehung besteht: Je star-
ker jemand fir Israel oder die Paldstinenser Partei ergreift, desto mehr neigt er dazu, Ressen-
timents gegen die jeweils ,andere” Seite zu entwickeln und Ressentiments gegen die , eigene”
Seite abzulehnen. Diese Tendenz kann sich aber nur in dem Mal3e durchsetzen, als die Men-
schenrechte missachtet werden; und je mehr sich jemand fiir die Menschenrechte engagiert,
desto vehementer lehnt er Ressentiments gegen beide Seiten ab (Kempf, 2015).

Phédnomenologisch zeigt sich die Verwandtschaft zwischen (deutschem) Antisemitis-
mus und (deutscher) Islamfeindlichkeit an strukturellen Analogien zwischen judenfeindlichen
und islamfeindlichen Argumentationsmustern. "Dazu gehoren Verschwoérungsfantasien
ebenso wie vermeintliche Grundsatze und Gebote der Religion, die mit mehr Eifer als Sach-
kenntnis behauptet werden” (zitiert nach Brumlik, 2009, 3. Absatz) stellte der damalige Leiter
des Zentrums fiir Antisemitismusforschung, Wolfgang Benz, bereits Jahre vor der Flichtlings-
krise fest. Und wenn rechtspopulistische Bewegungen und Parteien heute das Schreckge-
spenst einer Transformation Europas zu einem islamischen Kontinent an die Wand malen, be-
miuihen sie letztlich die gleichen Vorstellungen, mittels derer einst Stimmung gegen die Juden
gemacht wurde: damals "Judaisierung" bzw. "Verjudung", jetzt "Islamisierung" (Schiffer &
Wagner, 2009).

Historisch zeigt sich die Verwandtschaft zwischen Antisemitismus und Islamfeindlich-
keit in der deutschen Bevdlkerung u.a. daran, dass sowohl der europaische Antisemitismus
wahrend des 19. Jahrhunderts als auch die Islamfeindlichkeit zu Beginn des 21. Jahrhunderts
in Reaktion auf Migrationsbewegungen zu Massenphdanomenen aufgestiegen sind und breite
Gesellschaftsschichten erfasst haben: Einwanderung von Juden aus Osteuropa damals und
Einwanderung von Fliichtlingen aus muslimischen Landern heute. Der Motor hinter der Aus-
breitung der beiden Ideologien war damals wie heute der gegen die Einwanderer gerichtete
Fremdenhass.'? Beide Ideologien dienten bzw. dienen zur Ausgrenzung der neu zugewander-
ten Menschen'3, und beide Ideologien machten bzw. machen sie zu Siindenbécken fiir Poli-
tikversagen und gesellschaftliche Missstande.* Damals die ,Judenfrage” als Wurzel allen
Ubels und heute die Migration als ,,Mutter aller politischen Probleme* (Seehofer).

12 Namentlich in Deutschland griindete sich der Fremdenhass schon im Kaiserreich und wihrend der Weimarer Republik auf ein vélkisches
Denken (ldeologie der Volksgemeinschaft; Holz, 2001; Peukert, 1988), wie es in einigen Aspekten auch heute bei Pegida und AfD wieder
auflebt.

13 Dabei spielte der Neid auf den gesellschaftlichen Erfolg der eingewanderten Juden eine zentrale Rolle. ,Finden wir im deutschen Judentum
vor 1800 einen Anteil von 1-2 Prozent Angehdrige der Oberschicht, dagegen 75 Prozent Bettel- und Elendsjuden, so betrugen die Zahlen
1848 fiir PreuRen: 30 Prozent GroRR- und Mittelbiirger, 25 Prozent Kleinbiirger; 40 Prozent der deutschen Juden lebten noch immer am oder
unter dem Existenzminimum. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist die Zahl der Unterschichtjuden in Deutschland auf zirka 5 Prozent gesun-
ken. In knapp einem Jahrhundert war also der groRere Teil der deutschen Juden ins Besitz- und Bildungsbirgertum aufgestiegen. Keineswegs
waren jetzt alle Juden reich, aber die meisten waren wohlhabend oder hatten zumindest ihr Auskommen“ (Ben-Chanan, 1997, S. 16).
141873 kam es, von Wien ausgehend, zu einer Finanz- und Uberproduktionskrise, die bald England, die USA und auch Deutschland erreichte.
Und wer war schuld? Die Juden. So sahen es auf jeden Fall die modernen Judenfeinde. 1874 und 1875 erschien z.B. in der ,Gartenlaube”
eine Reihe von Artikeln zum besagten Bérsen- und Grinderkrach. Der Verfasser war Otto Glagau (1834-1892). Ein Jahr spater folgte eine
stark erweiterte Sammlung der Artikel als Buch (Glagau, 1876). Glagau macht vor allem die Juden fiir den Borsenkrach und die Finanzkrise in
Europa verantwortlich; eigentlich macht er die Juden fiir alles Uble verantwortlich. Als der besagte Bérsenkrach von 1873 in Deutschland mit
der allgemeinen Wirtschaftskrise in den ,,Griinderkrach” Gberging, wurden dafir die Juden verantwortlich gemacht. Die falschen Bilder tber
die Juden, so wie sie die traditionelle christliche Judenfeindschaft produzierte, wurden nun mit neuen, der kapitalistischen Entwicklung ent-
sprechenden Bildern (z.B. von der ,judischen Vorherrschaft“ oder der ,jidischen Weltherrschaft“) angereichert. In dieser Phase der wirt-
schaftlichen Depression erschienen reihenweise antisemitische Artikel, die das Judenbild vieler Deutscher beeinflussten. Riirup (1987) spricht
von einem ,postemanzipatorischen Phanomen®, um den Antisemitismus nach der Reichsgriindung zu beschreiben. Es ist ein Antisemitismus,
der die faktischen und/oder gesetzlich verankerten Rechte der Juden wieder riickgidngig zu machen versucht.

22 | Handbuch Friedenspsychologie



Kempf: Antisemitismus

Unterschiede zwischen deutschem und muslimischem Antisemitismus. Wenngleich der mus-
limische Antisemitismus teilweise dieselben judenfeindlichen Stereotype bedient wie der
deutsche Antisemitismus (insbesondere den Glauben an die Macht des Judentums), hat er
jedoch eine ganzlich andere Entstehungsgeschichte und ist der unter Juden zu findenden Is-
lamfeindlichkeit weit ndher verwandt als dem deutschen Antisemitismus.

Wahrend der europdische Antisemitismus auf einen religiés motivierten, kirchlichen
Antijudaismus aufbauen konnte, der das Verhalten der Christen bereits Jahrhunderte lang ge-
pragt und schon im Mittelalter zu Ghettoisierung, sozialer Stigmatisierung und Pogromen ge-
fuhrt hatte, ist dies beim muslimischen Antisemitismus nicht der Fall. Zwar war das Zusam-
menleben von Juden und Muslimen — etwa in Spanien vor der Reconquista oder im Osmani-
schen Reich — nicht immer konfliktfrei (vgl. arte 2015), am Anfang des muslimischen Antise-
mitismus steht jedoch nicht religiése Intoleranz, sondern der politische Konflikt zwischen Ju-
den und Arabern um ein kleines Stiick Land im Nahen Osten.!®

Seit Griindung des israelischen Staates war dieser bis heute ungeldste Konflikt durch
Krieg und Vertreibung, Besatzung und Terrorismus gepragt und hat aus Angst auf der einen
und dem Geflihl der Demiitigung auf der anderen Seite einen wechselseitigen Hass zwischen
Juden und Arabern im Nahen Osten hervorgebracht. Erst indem die Feindschaft zwischen den
beiden Gesellschaften auf , die Araber” bzw. , die Muslime” auf der einen Seite und auf der
anderen gegen ,die Juden” schlechthin generalisiert wurde, ist die heute unter vielen Juden
zu findende Islamfeindlichkeit und die unter vielen Muslimen zu findende Judenfeindlichkeit
entstanden, wobei sich auch viele auRerhalb des Nahen Ostens lebende Juden mit Israel und
Muslime mit den Paldstinensern identifizieren und die entsprechenden Feindbilder entwi-
ckeln.

Dass der muslimische Antisemitismus nicht originar antisemitisch ist, sondern eine Re-
aktion auf den ungeldsten Nahostkonflikt darstellt,'® zeigen auch die Interviewstudien von Ji-
keli (2012) an jungen muslimischen Mannern in Paris, London und Berlin und Ranan (2018)
mit muslimischen Studierenden in Deutschland und England,!” und nicht von ungefihr ist

16 Zur Landfrage siehe ausfiihrlich Diner (1980).

17 Dafiir spricht auch, dass sich jidische und muslimische Historiker beziiglich der Fakten der jiidisch-muslimischen Geschichte weitgehend
einig sind, diese jedoch durch moralische Urteile Gberlagern und aus einer entweder zionistischen oder antizionistischen Sicht heraus in
entgegen gesetzter Weise interpretieren. ,Zum Beispiel gibt es kaum Uneinigkeit darliber, was sich zwischen Mohammed und den Juden von
Medina zugetragen hat. Leidenschaftliche Differenzen treten nur bei der Frage auf, wer im Recht war. In dhnlicher Weise findet man einen
breiten Konsens dartiber, dass das muslimische Spanien ein ,Goldenes Zeitalter’ fir Juden war. Selbst Andersdenkende geben zu, dass es
eine auergewdhnlich tolerante Zeit war. Unstrittig ist auch, dass eine groRBe Zahl von Juden nach der Vertreibung aus Spanien und Portugal
im Osmanischen Reich Zuflucht gefunden hat, oder dass Paldstina nie eine souverdne politische Einheit war. Und schlieBlich gibt es heute
einen allgemeinen Konsens darliber, was in Palastina vor und um das Ende der britischen Herrschaft geschehen ist” (Myers, 2013, S. 177).
180b der muslimische Antisemitismus eine Folgeerscheinung des Palastinakonfliktes (Pappe, 2005; Ranan, 2018) sei, oder sich nur hinter der
Camouflage der Israelkritik (Cohen et al., 2009; Jikeli, 2012) verstecke ist zwischen Ranan (2018) und Jikeli (2012) allerdings umstritten.
Auch besteht in der deutschen und internationalen Literatur Unklarheit dariiber, ob es sich bei den antisemitischen und/oder antiisraelischen
Einstellungen der Muslime um einen ,neuen Antisemitismus” handele, der ,im Wesentlichen einen Import aus Europa” darstelle (Kiefer,
2006, S. 298), oder ob der muslimische Antisemitismus ein genuiner Bestandteil des Islam sei und sich auf entsprechende Suren im Koran
stiitze (Kuintzel, 2002).

Letzteres durfte zwar fir islamistische Gruppierungen zutreffen (Demirel et al., 2011), die jedoch nicht mit ,,dem Islam“ oder ,, den Muslimen*
gleichgesetzt werden dirfen. Die von Jikeli (2012) und Ranan (2018) befragten jungen Muslime beriefen sich jedoch nicht (Ranan, 2018) oder
allenfalls vage (Jikeli, 2012) auf den Koran.

Jikeli (2012) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, ,dass nicht ,der Islam’ oder ,die muslimische Identitat’ zu Judenfeindschaft fiihren,
sondern bestimmte Auslegungen dessen” (S. 311). Es lieBe sich aber beobachten, ,dass Interviewpartner nach Rechtfertigungen fir Juden-
hass mit dem, was sie fiir ,den Islam’ oder Teil ihrer ethnischen oder religidsen Identitat halten, suchen und fiindig werden.

4
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Judenfeindlichkeit in muslimisch gepragten Landern umso weiter verbreitet, je grofRer ihre ge-
ographische Nahe zum Nahen Osten ist.

Fazit: Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass der bereits vor der Fliichtlingskrise
in Deutschland virulente, israelbezogene Antisemitismus und der von Fliichtlingen aus dem
Nahen Osten mitgebrachte, muslimische Antisemitismus zwar dhnliche Einstellungen teilen,
aber dennoch zwei klar zu unterscheidende Phanomene darstellen: Wahrend der israelbezo-
gene Antisemitismus die Feindschaft gegen Juden auf Israel Ubertragt, Gbertragt der muslimi-
sche Antisemitismus die Feindschaft gegen Israel auf die Juden.

Die Gefahr, dass israelkritisches Engagement fiir die Rechte der Palastinenser auch unter
nicht-muslimischen Deutschen zu einer Wiederbelebung antisemitischer Einstellungen flihren
kann, ist jedoch nicht von der Hand zu weisen.

Nach Ergebnissen des ASCI-Surveys fallt eine Teilgruppe der radikalsten unter den
menschenrechtsorientierten Kritikern dadurch auf, dass sie antisemitische Ressentiments
zwar grof3tenteils ablehnt, die Vorstellung, dass die Juden zu viel Macht und Einfluss besitzen,
sowie die sekundéar-antisemitische Forderung nach einem Schlussstrich unter die Vergangen-
heit jedoch nicht fiir ein bloRes Vorurteil sondern fiir eine zum Teil vertretbare Meinung halt.

Letzteres mag dem Umstand geschuldet sein, dass die — mittels Schlussstrichforderung
abgelehnte — besondere Verantwortung der Deutschen gegeniiber den Juden, von der (bun-
des-) deutschen Politik nur allzu oft als Pflicht zur Unterstlitzung der israelischen Politik ver-
standen wird.

Sogar mehr noch wird die Schlussstrichforderung jedoch auch von den radikalen Un-
terstiitzern der israelischen Politik als vertretbare Meinung erachtet, was Anlass fiir Zweifel
gibt, wie gut diese beiden radikalen Gruppen die Lehren von Auschwitz denn wirklich gelernt
haben, oder ob es ihnen nicht vor allem darum geht, als die ,,guten Deutschen” dazustehen
(Kempf, 2015), die sich im israelisch-paldstinensischen Konflikt auf die vermeintlich ,richtige”
Seite schlagen.

Menschrechte sind nur als universale Rechte denkbar. Und wer die Rechte der einen — Juden
oder Israelis gegen Palestinenser oder Muslime — ausspielt hat dies bis heute nicht begriffen.
Weit groler ist jedoch die Gruppe derer, die aus den Verbrechen des Nationalsozialismus
Uberhaupt nichts gelernt haben. Antisemitismus ist (und war schon immer) nicht nur an den
Rdndern, sondern in der Mitte der Gesellschaft fest verankert. Und nicht minder besorgniser-
regend als die antisemitischen und fremdenfeindlichen Gewalttaten der letzten Jahre sind die
Hunderttausenden an ,besorgten Birgern“, die nichts Verwerfliches darin sehen, sich mit
dem gewaltbereiten rechten Spektrum gemein zu machen.
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