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Pauls & Landmann: Emotionen in Intergruppenkonflikten

Inga Lisa Pauls & Helen Landmann

Welche Rollen spielen Emotionen in Konflikten? Dieser Frage widmen wir uns in diesem Ka-
pitel. Emotionen sind wichtig, um Konflikte zu verstehen, denn Emotionen sind wichtige Mo-
tivatoren fur das Verhalten von Menschen und damit auch das Handeln in Intergruppenkon-
flikten, also Konflikten zwischen sozialen Gruppen (in Abgrenzung von Konflikten zwischen
Personen). Wir erklaren zuerst, was Emotionen sind und nehmen dann Bezug auf die Rolle,
die Emotionen in Intergruppenbeziehungen spielen. AnschlieBend beschreiben wir die spe-
zifische Entstehung und ihre Effekte fiir Intergruppenkonflikte fiir zwei Emotionen naher:
Hass und Wut. Wir gehen darauf ein, was diese Emotionen ausmacht und wie sie sich in Kon-
flikten auswirken konnen. Wahrend Hass als absolute, extreme Emotion besonders destruk-
tiv ist, kann Wut Konflikte verstarken, aber auch dafiir sorgen, sich starker fir die eigene
Gruppe einzusetzen.

Schliisselwérter: Emotionen, affektive Einstellung, Appraisal, gruppenbasierte Emotion, Wut,
Hass

What roles do emotions play in conflicts? We address this question in this chapter. Emotions
are important for understanding conflicts because emotions are important motivators for
people's behaviour and thus also for their actions in intergroup conflicts, i.e. conflicts be-
tween social groups (as opposed to conflicts between individuals). We first explain what
emotions are and then refer to the role that emotions play in intergroup relationships. We
then describe the specific origins and effects of intergroup conflict for two emotions in more
detail: hate and anger. We look at what characterises these emotions and how they can play
out in conflicts. While hate as an absolute, extreme emotion is particularly destructive, anger
can intensify conflicts, but also ensure that people stand up more strongly for their own

group.

Keywords: Emotions, affective attitude, appraisal, group-based emotion, anger, hate
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Emotionen sind zeitlich begrenzte Episoden, die durch Veranderungen der Bewertung der
Situation (Appraisal), des motorischen Ausdrucks, der autonomen Physiologie, und der Hand-
lungstendenz gekennzeichnet sind (Scherer, 2005). Die Summe dieser Veranderungen erle-
ben wir als subjektives Geflihl. Wahrend einer Wut-Episode beispielsweise bewertet die Per-
son, die die Emotion erlebt, die Situation intuitiv als moralisch falsch (Appraisal), was mit
Stirnrunzeln (motorischer Ausdruck), erhohter Herzfrequenz und Hautleitfahigkeit (auto-
nome Physiologie) und einer verstarkten Tendenz, gegen die fiir die Situation Verantwortli-
chen vorzugehen (Handlungstendenz), verbunden ist. Die betroffene Person fiihlt sich wii-
tend, entriistet oder emport (subjektive Gefiihle). Emotionen sind dadurch fir unser Verhal-
ten und unsere Entscheidungen relevant. So sind beispielsweise Schuldgefiihle mit der Of-
fenheit fir Wiedergutmachung verkniipft, Angst mit dem Bediirfnis sich zu schiitzen, Arger
mit der Motivation gegen Ungerechtigkeiten vorzugehen und Mitleid mit der Bereitschaft
anderen zu helfen (siehe Van Kleef & C6té, 2018; Landmann, 2020).

Haufig handelt es sich bei emotionalen Prozessen in Konfliktsituationen und Versoh-
nungskontexten allerdings nicht um emotionale Episoden, sondern um affektive Einstellun-
gen (Paolini et al., 2006). Affektive Einstellungen sind dauerhafte Tendenzen ein Objekt auf
eine bestimmte Art zu bewerten, die mit einem Affekt verknlpft sind (Scherer, 2005). Wenn
Menschen beispielsweise sagen, dass sie sich vor Gefliichteten flirchten oder dass sie Reiche
hassen, erleben sie in diesem Moment nicht unbedingt eine emotionale Episode. Es handelt
sich in diesen Situationen haufig um eine Einstellung, die mit der Erinnerung an Emotionen
verknlpft ist. Diese Unterscheidung zwischen Emotionen und affektiven Einstellungen ist
wichtig, da eine emotionale Episode sehr schnell ablaufen und zu impulsiven Reaktionen fiih-
ren kann, wohingegen affektive Einstellungen Uber einen langen Zeitraum anhalten und
dadurch enger mit geplanten Handlungen zusammenhangen (Kauff et al., 2017; Landmann
& Rohmann, 2020). In diesem Kapitel beziehen wir uns sowohl auf emotionale Episoden als
auch auf affektive Einstellungen.

Haufig werden Emotionen durch andere Personen ausgel6st und sind auf diese ge-
richtet (z. B. Mitleid mit einer Person oder Wut auf eine Person, vgl. Van Kleef & Coté, 2018).
Diese soziale Eigenschaft von Emotionen macht sie fiir Konflikte besonders relevant. Emoti-
onen und affektive Einstellungen kénnen zwar auch ausschlielRlich auf das eigene Wohlbe-
finden gerichtet sein (z. B. Angst vor einer Gefahr oder Freude Uber einen Erfolg), aber haufig
auch auf das Wohlbefinden anderer (z. B. Mitleid mit anderen Personen) oder auf moralische
Normen (z. B. Arger iiber eine Ungerechtigkeit; Haidt, 2003). Wenn die Gruppenmitglied-
schaft bei der Ausldsung von Emotionen eine Rolle spielt, werden diese als gruppenbasierte
Emotionen bezeichnet (group-based emotions, Smith, 1993). Es handelt sich hierbei um Emo-
tionen, die von einzelnen Personen empfunden werden auf der Basis ihrer Gruppenzugeho-
rigkeit. Emotionen, die mit anderen geteilt sind, sind dagegen kollektive Emotionen (collec-
tive emotions, Stephan & Stephan, 2000). Auch bei dieser Form werden die Emotionen von
Personen empfunden, aber in diesem Fall von mehreren gleichzeitig. Gruppenbasierte und
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kollektive Emotionen kénnen tberlappen. Wenn beispielsweise Menschen im Iran gegen die

Unterdriickung von Frauen demonstrieren und dabei Arger empfinden, ist dies eine kollek-

tive Emotion (da sie von mehreren Personen gleichzeitig und in Bezug auf dasselbe Problem

empfunden wird). Die Emotion kann aber auch als gruppenbasierte Emotion bezeichnet wer-

den, wenn der Arger durch die Auswirkungen des Iranischen Regimes auf alle Iraner:innen

ausgeldst wird. Fir Konflikt- und Versdhnungsprozesse sind alle diese Formen von Emotio-

nen relevant (siehe Tabelle 1).

Begriff

Definition

Emotion (emotion)

Affektive Einstellung (affective attitude)

Gruppenbasierte  Emotion (group-based

emotion)

Kollektive Emotion (collective emotion)

Emotionsregulation

Zeitlich begrenzte Episode, die durch Veran-
derungen der Bewertung der Situation (Ap-
praisal), des motorischen Ausdrucks, der au-
tonomen Physiologie, und der Handlungs-
tendenz gekennzeichnet sind (Scherer,
2005)

Dauerhafte Disposition gegenliber einem
Objekt, die mit einem Affekt verknipft ist
(Scherer, 2005)

Emotion, die ausgelost wird, wenn eine Situ-
ation als relevant fiir die Ziele oder Werte
der eigenen Gruppe eingeschatzt wird
(Smith, 1993)

Emotion, die zum gleichen Zeitpunkt oder in
Bezug auf dasselbe Objekt auch von anderen
Personen empfunden wird (Stephan & Ste-
phan, 2000)

Der Versuch, die eigenen oder die Emotio-
nen anderer zu beeinflussen (Gross, 1999)
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In Konfliktsituationen zwischen sozialen Gruppen, die durch “wir gegen die anderen”, also
durch soziale Kategorisierung in Eigen- und Fremdgruppe und starke ldentifikation mit der
Eigengruppe gekennzeichnet sind (Tajfel & Turner, 1979 Verweis auf Kapitel Kevin Winter),
ist es besonders wichtig, gruppenbasierte Emotionen zu verstehen (Halperin, 2015; Smith,
1993). Menschen identifizieren sich mit den sozialen Gruppen, denen sie sich zugehorig fih-
len (Tajfel & Turner, 1979). Ist eine solche soziale Identitat salient, beeinflusst sie auch die
emotionale Erfahrung von Menschen (Smith, 1993). Menschen bewerten Ereignisse basie-
rend auf dieser sozialen Identitdt und kénnen so auch Emotionen basierend auf der sozialen
Identitat versplren, die gruppenbasierten Emotionen. Je starker eine Person sich der sozia-
len Eigengruppe zugehorig flhlt, desto intensiver erlebt sie die gruppenbasierte Emotion
(Mackie & Smith, 2017). Gruppenbasierte Emotionen kdnnen mit unterschiedlichen sozialen
Identititen einhergehen (Smith, 1993). So kénnen Menschen beispielsweise Arger empfin-
den aus einer sozialen Identifikation als Iraner:in oder aus einer sozialen Identitat als Frau.
Menschen bewerten eine Situation (Appraisal) in Abhangigkeit davon, welche potentielle so-
ziale Identitat salient ist, sodass eine Person die gleiche Situation verschieden bewerten kann
und mit unterschiedlichen Emotionen reagieren kann (Gordijn et al., 2006). Das zeigt, dass
subjektives Appraisal eine wichtige Rolle dabei spielt, welche Emotion als Reaktion folgt.

Emotionen gehen mit spezifischen Handlungstendenzen einher, die wir in Tabelle 2 beschrei-
ben. Diese Handlungstendenzen zu kennen, kann hilfreich sein, um Uber die eigenen Emoti-
onen zu reflektieren und die emotionalen Prozesse anderer besser zu verstehen. In Tabelle
2 ordnen wir Emotionen, die mit dhnlichen Bewertungen und Handlungstendenzen verbun-
den sind, jeweils einer Kategorie zu. Dieser Ansatz sowie die Bezeichnung der Kategorien ist
angelehnt an das Rahmenmodell moralischer Emotionen von Haidt (2003) und einer Erwei-
terung von Landmann (2020). Die meisten dieser Handlungstendenzen finden sich auch in
dem Uberblicksartikel von van Kleef und Cété (2018) wieder. Die Kategorisierung bietet einen
Uberblick Giber die Breite an fiir Konflikt- und Verséhnungsprozesse relevanten Emotionen
sowie deren potentielle Auswirkungen. Da gruppenbasierte Emotionen aus einer ausgeprag-
ten, intensiv erlebten Gruppenmitgliedschaft wahrgenommen werden, handeln Menschen
als Reaktion oft ebenso gruppenbasiert, also als Mitglied ihrer Gruppe (Mackie et al., 2008).
Beispielsweise kann das Erkennen, dass die eigene Gruppe in einem Konflikt zumindest teil-
weise auch als Tatergruppe fungiert — und damit verbundene Schuldgefiihle — die Bereit-
schaft zur Kontaktaufnahme erhéhen (Mazziotta et al., 2013). Sich von der selbstlosen Hand-
lung eines Mitglieds einer Gruppe bewegt zu fiihlen, kann Spendenverhalten gegeniber die-
ser Gruppe erhéhen (Freeman et al., 2009). Mitleid mit einem Mitglied einer Gruppe zu emp-
finden, kann zu Verséhnungsprozessen beitragen (Klimecki, 2019).
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Emotionskategorie

Appraisal

Handlungstendenz

Self-condemning Emoti-
ons (Schuld, Scham)

Other-condemning Emoti-
ons (Arger, Wut, Hass,
Ekel, Verachtung)

Self-praising Emotions
(Stolz)

Other-praising Emotions
(Elevation, Bewunderung,
Awe, Being Moved, Dank-
barkeit, Liebe)

Other-suffering Emotions
(Mitleid, Empathie, Emoti-
onale Ansteckung)

Threat-related Emotions
(Angst, Furcht, Hoffnungs-
losigkeit)

Hedonistic Emotions
(Freude, Belustigung)

Verletzung einer Norm durch die
eigene Person

Verletzung einer Norm durch an-
dere

Ubererfiillen einer Norm durch
die eigene Person

Ubererfillen einer Norm durch
andere

Perspektiviibernahme oder Leid
anderer

Antizipierte negative Konsequen-
zen

Positive Konsequenzen oder An-
genehmbheit

Wiedergutmachung oder
Rickzug

Bestrafung oder Wieder-
herstellung der Norm

Verstarkung des Verhal-

tens

Unterstiitzung der Quelle
der Emotion

Hilfeverhalten

Flucht/Ruickzug

Verstarkung des Verhal-
tens

Die konkrete Auswirkung einer Emotion hangt allerdings von vielen Faktoren ab und kann je
nach Ausloser und Appraisal unterschiedlich ausfallen. So hangt der Einfluss von Emotionen
auf Konflikt- und Verséhnungsprozesse nicht nur von der spezifischen Emotion, sondern auch
vom Ausloser der Emotion ab. Beispielsweise sagt Scham - eine Emotion, die tiblicherweise
als negativ bezeichnet wird - die Bereitschaft fiir Versohnung vorher (Gausel et al., 2018).
Arger und Wut kénnen mit der Ablehnung von Fremdgruppen verbunden sein (Landmann et
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al., 2019); diese Emotionen kdnnen aber auch Mitglieder benachteiligter Gruppen dazu mo-
tivieren, sich auf friedlichem Weg gegen Ungerechtigkeiten zu wehren (z. B. durch Protest,
Lizarazo Pereira et al., 2022). Positive Emotionen kdnnen auch konflikteskalierende Wirkung
haben, wenn sie beispielsweise die Uberzeugungskraft politischer Propaganda erhéhen
(Landmann, 2021). Selbst Mitleid kann unerwiinschte Auswirkungen haben, weil es die Auf-
merksamkeit auf das Leid Einzelner lenkt und dadurch vom Leid groBerer Gruppen ablenken
kann (siehe Klimecki, 2019). Daher lassen sich einzelne Emotionen nicht als pauschal gut oder
schlecht flir einen Konflikt- oder Versdhnungsprozess beschreiben.

Zudem lassen sich die Auswirkungen von Emotionen auf Konflikt- und Versdhnungs-
prozesse nur teilweise durch direkte Handlungstendenzen erklaren (s. Tabelle 2). Dariber
hinaus kénnen besonders starke emotionale Erlebnisse oder wiederholte emotionale Episo-
den dazu fiihren, dass eine Veranderung der affektiven Einstellungen stattfindet (Kauff et al.,
2017; Landmann, 2020; Paolini et al., 2006). Eine solche Affektgeneralisierung findet bei-
spielsweise statt, wenn eine Person eine negative Interaktion mit einem Mitglied einer
Fremdgruppe erlebt, dabei intensive Wut verspirt und dies dazu fiihrt, dass mit der gesam-
ten Gruppe dauerhaft ein negatives Gefiihl verbunden ist. Diese affektive Einstellung der
Gruppe gegeniber kann Uber kurzfristige Handlungstendenzen hinaus das Verhalten in Kon-
flikt- und Versdhnungsprozessen beeinflussen.

Die Mechanismen, liber die Emotionen Verhalten beeinflussen, sind teilweise durch willent-
liche Kontrolle beeinflussbar, denn Menschen kénnen liber Emotionsregulation Emotionen
verringern oder verstarken. Emotionsregulation ist der Versuch, die eigenen oder die Emoti-
onen anderer zu beeinflussen (Gross, 1999). So kdnnen Emotionen beispielsweise unter-
driickt oder durch Umbewertung der Situation verandert werden. Das Herunterregulieren
von Arger kann beispielsweise Versdhnungsprozesse erleichtern: In mehreren Studien von
Halperin et al. (2013) wurden israelische Teilnehmende zufallig in zwei Gruppen aufgeteilt,
von denen eine ein Training zur Emotionsregulation durchlief. Wahrend des Trainings wur-
den die Teilnehmenden gebeten, sich wie Wissenschaftler:innen zu verhalten und die Dinge
mit Abstand, objektiv und analytisch zu bewerten. Die Teilnehmenden, die Emotionsregula-
tion trainiert hatten, sprachen sich danach starker flir Verséhnungspolitik aus als die Teilneh-
menden in der Kontrollgruppe. Dieser Effekt war auch noch fliinf Monate nach dem Training
beobachtbar. Diese Studien zu Emotionsregulation zeigen anschaulich, dass Emotionen und
deren Wirkung in Konflikten mindestens teilweise veranderbar sind. Dies setzt allerdings vo-
raus, dass der Wille zur Regulation besteht, was insbesondere in langandauernden Konflikten
oft eingeschrankt ist (siehe Moglichkeiten der indirekten Emotionsregulation, Halperin et al.,
2017).
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Die Relevanz einzelner Emotionen kann Uber die Phasen eines Konflikts hinweg variieren. Bei
Konfliktausbruch und -eskalation wirken besonders Arger, Angst und Hass; bei Konfliktdees-
kalation spielen Angst und Hoffnung, sowie Schuld und Scham eine wichtige Rolle (Halperin
et al., 2011). Fiur eine Versdhnung stellen Halperin und Kolleg:innen Vergebung und Empa-
thie als besonders wichtig heraus. Zwei Emotionen scheinen daher fir Intergruppenkonflikte
besonders problematisch: Hass und Wut. Der Fokus auf diese beiden Emotionen hilft beson-
ders Konflikteskalation zu verstehen. In dieser Phase manifestieren sich Auseinandersetzun-
gen: eine wahrgenommene Verletzung von Normen und Werten durch die Fremdgruppe
kann vielfaltige Reaktionen zum Schutz der Normen und Werte der Eigengruppe hervorrufen
(wie u.a. Wut, das Bediirfnis die Fremdgruppe zu bestrafen, Verhalten zum Schutz der Eigen-
gruppe; van Zomeren et al., 2023). Diese Reaktionen kdnnen wiederum als Verletzung der
Normen und Werte der Fremdgruppe durch die Eigengruppe wahrgenommen werden und
damit eine Spirale der Konflikteskalation auslésen (van Zomeren et al., 2023). In welchem
Ausmal’ Gruppenmitglieder gewalttatige Konflikteskalation unterstiitzen und mit verantwor-
ten, hangt malRgeblich von den Emotionen ab, die Menschen in dieser Phase empfinden (Hal-
perin et al., 2011). Wir beschreiben Hass und Wut naher, da sie das Potenzial haben, einen
Konflikt zu verstarken: Hass kann besonders destruktive Effekte haben und Wut als haufigste
Emotion in Konflikten kann als Katalysator flir Reaktionen sowohl aggressives Verhalten der
Fremdgruppe gegeniiber, als auch Einsatz flir die Eigengruppe auslésen. Wir beschreiben,
wie diese Emotionen im Kontext von Intergruppenkonflikten entstehen und wie sie zu einer
Konflikteskalation beitragen kdnnen.

Hass ist eine extreme Emotion, die zu aggressiven und gewalttatigen Taten motivieren kann
(Royzmann, McCauley, & Rozin, 2005). Das macht Hass besonders relevant fir die Konflik-
teskalation. Dennoch ist Hass in Konflikten - selbst in gewaltsamen, lang andauernden Kon-
flikten - nicht die dominanteste Emotion?! (Reicher, 2010; Halperin, 2015). Doch bricht Hass
sich erst Bahn, kann dies gravierende Konsequenzen haben.

Wir orientieren uns an Halperins (2015) Definition, nach der Hass als extreme und stabile
affektive negative Einstellung gegeniiber einer Person oder Gruppe beschrieben wird, mit
der die komplette und generalisierte Ablehnung eben dieser einhergeht. Die Gruppe (oder
Person) wird als bosartig wahrgenommen und Vergehen an der Eigengruppe werden als ab-
sichtlich und mit dem Ziel der Eigengruppe zu schaden bewertet. Die Fremdgruppe wird als

1 Nach Halperin sind Wut und Angst die dominantesten Emotionen in gewaltsamen Konflikten.
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unfahig zur Veranderung wahrgenommen, womit die Wahrnehmung einher geht, die
schlechten Eigenschaften und Intentionen der Fremdgruppe seien unveranderbar (Fischer et
al., 2018). Das macht Hass nach Halperin zu einem besonders schwierigen Affekt im Kontext
von Konflikten, denn negatives, Hass begiinstigendes Verhalten der verhassten Gruppe wird
als typisch und reprasentativ fir die ganze Gruppe gesehen, anstatt als Ausnahme. Hass rich-
tet sich damit ganzheitlich gegen eine Gruppe oder ein Individuum, anstatt gegen bestimmte
Handlungen der Gruppe oder deren Mitglieder (Ortony, Clore & Collins, 1990). Damit l&dsst
sich Hass von z.B. Wut und Arger differenzieren, die sich typischerweise gegen bestimmte
Handlungen richten (Halperin, 2015).

Hass tritt nicht als spontane Reaktion auf ein einmaliges Ereignis auf, sondern entwickelt sich
im Laufe der Zeit zu einer stabilen affektiven Einstellung (Reicher, 2010). Ein liber die Zeit
gewachsenes Narrativ des Konfliktes kann dazu beitragen, die Fremdgruppe als bése, homo-
gene Einheit zu betrachten (Halperin, 2015). Eine Interviewstudie mit Israelis von Halperin
(2008) kann dies verdeutlichen: Hass resultierte haufig aus einem Lernprozess, entweder als
transgenerationale Ubertragung oder durch die Umgebung (wie Medien oder politische Ent-
scheidungstrager). Die Interviewten empfanden Hass in der (iberwiegenden Mehrheit als Re-
aktion auf ein Ereignis, das entweder ihnen personlich und ihrer Eigengruppe schadete. Die
fiir negative Emotionen typische schadende Handlung der Fremdgruppe stellt vor dem Hin-
tergrund des langanhaltenden Konfliktes zwischen Israel und Paldstinensern eine akkumu-
lierte Erfahrung dar, anstatt eine isolierte Handlung.

Eine notwendige Bedingung fiir die Entstehung von gruppenbezogenem Hass ist eine
Unterscheidung in Eigen- und Fremdgruppe (Tajfel & Turner, 1979). Diese Differenzierung in
,wir“ gegen ,die anderen” erlaubt es, die Fremdgruppe als homogene Einheit zu betrachten.
Reicher (2010) argumentiert, warum diese Unterscheidung in ,,uns“ und ,die anderen” fiir
Hass so relevant ist: Erst die Kategorisierung in und Identifikation mit der Eigengruppe er-
laubt die Exklusion anderer aus der Eigengruppe und die Zuschreibung zu Fremdgruppen und
deren Abwertung. Wie wir uns als Eigengruppe definieren hat Auswirkungen darauf, wer als
nicht der Gruppe zugehorig gesehen wird und wem daher Vorteile und Unterstltzung der
Eigengruppenzugehorigkeit verwehrt bleiben. Das macht neben der Abwertung der Fremd-
gruppe auch die Aufwertung der Eigengruppe wichtig fiir das Empfinden von Hass. Diese In-
tergruppenprozesse gehen Hand in Hand und verstarken sich gegenseitig: Die ,,gute, tugend-
hafte” Eigengruppe muss geschitzt werden vor der ,bdsen” Fremdgruppe, sodass sowohl
die Aufwertung der Eigengruppe als auch Abwertung der Fremdgruppe in Betracht gezogen
werden missen, um Hass zu erklaren (Reicher, 2010). So fanden Waytz, Young und Ginges
(2014) im Kontext von unldsbaren Konflikten eine Asymmetrie in der Zuschreibung von Liebe
und Hass: Aggressionen der eigenen Gruppe wurden eher auf die Liebe zur Eigengruppe (in-
group-love) zuriickgefiihrt; Aggressionen der Fremdgruppe dagegen wurden eher dem Hass
auf die andere Gruppe (outgroup-hate) zugeschrieben. Diese Verzerrung der starkeren
Wahrnehmung von Hass bei der Fremdgruppe kann die Spirale des Konfliktes verstarken.
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Hass fuhrt zu aggressivem Verhalten und zeigte — im Gegensatz zu Wut oder Angst — in Stu-
dien bisher ausschlielRlich destruktive Effekte (Halperin, 2011; Halperin, 2015; Staub, 2005).
Die Fremdgruppe wird als absichtlich boshaft und unmoralisch abgewertet und eine Wahr-
nehmung entsteht die Fremdgruppe wirde der Eigengruppe unrechtmaRig schaden und sei
unfahig zur Veranderung. Dies kann zu der Zielsetzung fliihren, der Fremdgruppe in ihrer Ge-
samtheit moglichst zu schaden bis dahin sie zu vernichten (Halperin, 2015). Konflikteskala-
tion erscheint als einzig logische und zielfihrende Strategie, wenn eine oder beide Konflikt-
parteien Hass empfinden. Eine Studie mit jlidischen Israelis zeigte beispielsweise, dass Hass
mit Unterstlitzung militarischer Aktionen gegen Paladstinenser:innen einherging (Halperin,
2011). Daruber hinaus zeigte diese Studie, dass Hass nicht nur zur Konflikteskalation beitragt,
sondern auch Konfliktdeeskalation untergrabt und damit eine Hiirde fir Verséhnung und Be-
strebungen nach Frieden darstellt. So fand der Autor Zusammenhange mit geringerer Bereit-
schaft zu Kompromissen und erhdhter Bereitschaft Friedensverhandlungen abzubrechen.
Konstruktive Konfliktlosung ist bei Anwesenheit von Hass sehr unwahrscheinlich, da Hass mit
sehr niedrigen Erwartungen an positive Verdanderung zusammenhangt (Halperin, 2015). Hass
kommt damit eine besondere Rolle in Konflikten zu, da er malRgeblich zur Konflikteskalation
beitragt.

Wut? stellt eine Schliisselemotion in Intergruppenkonflikten dar. Wut ist — neben Angst —
eine der Emotionen, die in Konflikten am haufigsten vorkommen, und kann starke Auswir-
kungen auf Konflikte haben, denn Wut kann als Katalysator fiir Verhalten verstanden werden
(Halperin, 2015). Dieser Katalysator treibt vor allem Aggression und damit Konflikteskalation
an, kann unter bestimmten Umstdnden aber auch konstruktiv sein.

Wout kann als Reaktion auf ein Verhalten anderer, das ein erwiinschtes Ziel verhindert, eine
Norm verletzt oder als unrechtmafig wahrgenommen wird, definiert werden (Lazarus, 1991;
Smith & Lazarus, 1993). Das heist Menschen argern sich und sind wiitend, wenn jemand eine
Regel bricht, die sie fiir wichtig halten (s. Tabelle 2). Im Kontext von Intergruppenkonflikten
beschreibt Halperin (2015) Wut als eine situative, direkte Reaktion auf ein bestimmtes Ver-
halten einer Fremdgruppe und nicht als Reaktion auf die Gruppe in ihrer Gesamtheit. Dem-
nach hangt Wut mit dem Gefilihl zusammen, etwas an der Situation andern zu kénnen. Wir
reagieren wiitend, wenn wir das Geflihl haben, Einfluss auf die Situation zu haben. Dies steht

2 Die meisten Menschen unterscheiden nicht zwischen Wut und Arger — wenn sie wiitend sind, drgern sie sich auch und umgekehrt (Land-
mann & Hess, 2017), sodass wir die Begriffe synonym verwenden.
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im Gegensatz zu Trauer und Hass, denn diese Emotionen sind mit einem Gefiihl von fehlen-
der Kontrolle und der Unfahigkeit zu Veranderung verbunden (Royzmann et al., 2005). Wut
flhrt in der Regel nicht wie Hass zu dem Wunsch, die Fremdgruppe auszuschlieRen oder sie
im Extremfall sogar zu vernichten (s. Tabelle 2). Wahrend Hass eher Verhalten nach sich zieht,
das zum Ziel hat, der Gruppe in ihrer Gesamtheit zu schaden, kann Wut als Reaktion zwar
auch schadendes, aggressives Verhalten motivierten, jedoch bezogen auf eine vorherige
Normverletzung der Fremdgruppe und damit bezogen auf eine Wiederherstellung der Norm,
nicht auf die Vernichtung der Fremdgruppe. Damit ist Wut konfrontativ (der durch die
Fremdgruppe zugefiigte Schaden soll ausgeglichen werden), wahrend Hass eher vermeidend
ist (in dem Sinne die Fremdgruppe solle verschwinden; Halperin, 2015). Wir reagieren wi-
tend, wenn ein Ereignis im Gegensatz zu eigenen Zielen steht und als unfair und unrechtma-
Rig wahrgenommen wird (Halperin, 2015). Die empfundene Wut mobilisiert, gegen dieses
Ereignis vorzugehen und das Unrecht zu korrigieren. Der reaktive Charakter von Wut hat zur
Folge, dass Wut ein machtiger Motivator fiir Verhalten ist, vor allem - aber nicht nur - fur
aggressives Verhalten (Berkowitz, 1993, s. Abschnitt 4.2.3).

Wut ist besonders einflussreich in Intergruppenkonflikten, da Wut vielfaltige Reaktionen aus-
[6sen kann und fir die beteiligten Konfliktparteien unterschiedliche Bedeutungen haben
kann. Die direkteste Konsequenz von Wut ist, dass Eigengruppenmitglieder die Fremdgruppe
konfrontieren (entweder selbst, oder durch Akteure, wie Unterstlitzung fiir bestimmte poli-
tische Reaktionen). Diese Katalysatorwirkung von Wut in Konflikten konnte beispielsweise
anhand von Forschung zu Reden von politischen Entscheidungstragern gezeigt werden.
Matsumoto und Kollegen (2015) untersuchen, inwiefern Reden von Politikern:innen in einem
Zeitraum von einem Jahr vor historischen (gewalttatigen und nicht-gewalttatigen) Ereignis-
sen gegenliber Fremdgruppen (z.B. die Novemberpogrome, Ghandis Salzmarsch) emotionale
Ausdriicke in Bezug auf die Fremdgruppe enthielten. Die Autor:innen fanden u.a. eine ver-
starkte Nutzung der Emotion Wut in politischen Reden in den drei Monaten vor den Ereig-
nissen, wahrend sie diese Nutzung von emotionalen Ausdriicken in Reden, die ein Jahr bis
drei Monate vor diesen Ereignissen gehalten wurden, nicht fanden. Sie fanden eine ver-
starkte Nutzung von Indikatoren von Wut sowohl vor gewalttatigen als auch friedlichen Ak-
tionen. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Wut Verhalten in Konflikten mobilisieren
kann. Dieser reaktive Charakter von Wut zeigt sich auch darin, dass Wut die Risikobereit-
schaft erhoht, im Gegensatz zu Angst, die eine Risikobereitschaft eher vermindert (Lerner &
Keltner, 2001; Rydell et al., 2008).
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Wout ist ein starker Motivator flir aggressives und gewalttatiges Verhalten der Fremdgruppe
gegenilber (Halperin, 2015). Wut konnte in verschiedenen Auspragungen eines Intergrup-
penkonfliktes mit Aggressionen der Fremdgruppe gegenliber in Verbindung gebracht wer-
den. So wurde der Zusammenhang in von Vorurteilen belasteten Kontexten (Wagner &
Christ, 2007) ebenso gefunden wie in langandauernden militdrischen Auseinandersetzungen
und auch in beinahe gelosten Konflikten (Spanovic, et al., 2010). Wut kann also auf mehrere
Arten zu Konflikten beitragen: erstens kann Wut maligeblich zu Konflikteskalation beitragen,
indem Wut den Konflikt durch Gewalt und Aggression verstarkt bzw. (weiter) eskalieren lasst.
Zweitens kann Wut Konfliktdeeskalation untergraben, indem Wut die Bereitschaft zur Ver-
s6hnung (Tam et al, 2007) und Unterstitzung fir Friedensverhandlungen reduziert
(Sabucedo et al., 2011) und somit eine Losung des Konfliktes erschwert.

Auf der anderen Seite kann Wut unter bestimmten Umstanden konstruktiv fir Konflikte sein.
Wir kdnnen drei Szenarien identifizieren, die eine konstruktive Seite von Wut beleuchten:
Erstens in unlésbaren, lang andauernden Konflikten, die von Apathie gekennzeichnet sein
kdnnen (Bar-Tal, 2007). Denn oftmals schleicht sich der Glaube ein, dass Frieden keine Option
sei und Gruppenmitglieder ihre Eigengruppe als nicht verantwortlich fir die Verdanderung der
Situation sehen (Halperin 2005; Bar-Tal, 2000). Dies kann zu Stillstand in der Konfliktsituation
flihren. Die konfrontative, motivierende Wirkung von Wut kann festgefahrene Situationen
aufritteln und so als Katalysator fiir Verdanderung wirken (Halperin, 2005).

Eine zweite Option, wie Wut konstruktiv sein kann, besteht darin, dass Wut unter
bestimmten Voraussetzungen Unterstlitzung fiir politische Versdhnungsbemiihungen erho-
hen kann, wie eine Studie von Shuman und Kollegen (2018) zeigt. Wenn Menschen daran
glaubten, dass die Fremdgruppe sich dndern kann, fiihrte Wut zu Unterstitzung fiir politische
Vers6hnungsbemiihungen. Wenn Menschen dagegen glaubten, dass die Fremdgruppe sich
nicht andern kann, fihrte Wut zu Unterstiitzung von aggressiven politischen Handlungen.

Drittens kann Wut als treibende Kraft fir eine Verbesserung der Position der Eigen-
gruppe verstanden werden. Wut ist ein Motivator fiir kollektives Handeln, also Handeln um
ein Ziel der Eigengruppe zu erreichen (z. B. Lizarazo Pereira, Schubert, & Roth, 2022; Van
Zomeren, Postmes, & Spears, 2008). Besonders fiir Gruppen mit weniger gesellschaftlicher
Macht kann es wichtig sein, Wut zu empfinden, um sich zu mobilisieren und fiir eine Veran-
derung der eigenen Situation und der (ibergeordneten gesellschaftlichen Strukturen und
Machtverhaltnisse einzusetzen. In diesem Sinne kann Wut auch das Bediirfnis nach Starkung
der Eigengruppe befriedigen, das benachteiligte Gruppen in Konflikten typischerweise haben
(Shnabel & Nadler, 2008).
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Die Rolle von Wut in Intergruppenkonflikten ist also komplex und die Bedingungen
und Kontexte, in denen Wut empfunden wird, sind wichtig, um die spezifischen Effekte von
Wut zu verstehen und zu positiver Aktivierung nutzen zu kénnen.

Emotionen spielen eine wichtige Rolle in Konflikt- und Versdhnungsprozessen, da sie das Ver-
halten im Kontext des Konfliktes maRgeblich beeinflussen kénnen. Die Auswirkungen von
verschiedenen Emotionen auf Verhaltenstendenzen sind spezifisch, d.h. bestimme Emotio-
nen gehen mit bestimmten Verhaltenstendenzen einher. Wissen wir, welche Emotion Grup-
penmitglieder verspiiren, kann uns dies etwas iber mogliche Reaktionen verraten. Gleich-
zeitig ist es wichtig, den Kontext, in dem eine Emotion auftritt, gut zu verstehen, denn Emo-
tionen und affektive Einstellungen hdangen von der Bewertung ebendieses Kontextes ab. Ei-
nerseits kdnnen Emotionen durch bestimmte Aspekte der Intergruppenbeziehung ausgeldst
werden (in dem Abschnitt zu Hass haben wir dargestellt, dass Hass (iber einen langen Zeit-
raum entsteht, z.B. im Kontext von unlésbaren Konflikten) oder durch Verhalten der Fremd-
gruppe (in dem Abschnitt zu Wut haben wir dargestellt, dass eine Normverletzung durch die
Fremdgruppe Wut auslésen kann). Andererseits beeinflussen Emotionen eben diese Inter-
gruppenbeziehungen (z. B. durch verséhnliches oder aggressives Verhalten). Ein Verstandnis
dieser bidirektionalen Beziehung von Emotionen und Intergruppenkonflikten ist ein wichti-
ger Beitrag zur Erklarung von Konflikt- und Verséhnungsprozessen.

So kann die Sozialpsychologie mit der Emotionsforschung andere Disziplinen, die sich
mit Konflikten befassen, wie Peace and Conflict Studies oder internationale Beziehungen er-
gdnzen. Die Potentiale gruppenbasierter Emotionen sollten bei Bemihungen zur Vermei-
dung von Eskalation, Erreichen von Deeskalation und Versdhnung weiter untersucht und in
Anwendung gebracht werden. Spezifische Interventionen je nach Konfliktphase und damit
einhergehenden Emotionen oder Interventionen fiir spezifische Emotionen kénnen auf Basis
der Erkenntnisse der spezifischen Verhaltenstendenzen angewandt werden. Trainings zur
Emotionsregulation kénnen dazu beitragen, Konflikte zu verhindern oder zu deeskalieren
und Verséhnungsprozesse zu unterstiitzen. Darliber hinaus tragen Multiplikator:innen wie
Politiker:innen oder Medienschaffende eine Verantwortung dahingehend, welche Emotio-
nen sie vermitteln. Der Wissenschaft kommt hier eine Verantwortung zu, die Erkenntnisse
der Emotionsforschung liber relevante Kanale an das richtige Publikum zu kommunizieren.
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