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Christine Schweitzer

Peacekeeping hat die wesentliche Aufgabe, Gewalt zu verhindern oder zu stoppen. Es er-
gdnzt die politische Friedensschaffung (Peacemaking) und die vielfaltigen Anséatze der Bear-
beitung der Ursachen und Folgen von Krieg und Gewalt (Peacebuilding). Militarisches
Peacekeeping wird heute von den Vereinten Nationen — dort als Friedensmissionen bezeich-
net —, verschiedenen anderen Staatenbiindnissen und auch einzelnen Staaten durchgefiihrt.
Die meisten sind gepragt durch sogenannte robuste Mandate, d.h. sie kdnnen auch mit Waf-
fengewalt durchgesetzt werden. Seine Erfolgsbilanz ist gemischt. Ziviles Peacekeeping (Un-
bewaffneter Ziviler Schutz — Unarmed Civilian Protection) ist die Arbeit ausgebildeter unbe-
waffneter Zivilist*innen, die gewaltfreie Methoden einsetzen, um andere Zivilist*innen vor
Gewalt zu schitzen und lokale Anstrengungen zu unterstiitzen, Frieden zu schaffen. Ziviles
Peacekeeping wird von Nichtregierungsorganisationen wie von unbewaffneten internationa-
len Missionen geleistet. Sie erzielen ihre Wirksamkeit durch zwei miteinander verbundene
Mechanismen, (1) eine Form der gewaltlosen Abschreckung u.a. durch den Mechanismus des
»die Welt schaut zu“ und (2) Vertrauensbildung zu den verschiedenen Akteuren, die auf diese
Weise ermutigt werden kdnnen, Menschenrechte und den Schutz von Zivilbevélkerung zu
respektieren. Die Bandbreite von Organisationen, die diese Arbeit machen, ist sehr groR. Sie
reicht von Bilirgerinitiativen, die im eigenen Land tétig sind bis zu professionellen internatio-
nalen Nichtregierungsorganisationen wie z.B. Nonviolent Peaceforce oder Peace Brigades In-
ternational. Auch bestimmte zivile Missionen z.B. der Organisation fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa [OSZE] und der Europaischen Union kénnen mit einberechnet werden.
Ziviles Peacekeeping hat viele Erfolge aufzuweisen, die insbesondere in Fallstudien aufge-
zeigt wurden. Seine Grenzen entsprechen teilweise dem von militarischem Peacekeeping,
teilweise resultieren sie aus der rechtlich und in der Ressourcenausstattung schwéacheren
Position von zivilgesellschaftlichen Organisationen.

Schliisselwérter: Blauhelme, Community Peacemaker Teams, European Union Monitoring
Mission, Friedensoperationen, Gewaltfreiheit, Menschliche Sicherheit, Nonviolent Peace-
force, OSZE, Peace Brigades International, Vereinte Nationen, Ziviles Peacekeeping

Peacekeeping has the essential task of preventing or stopping violence. It complements po-
litical peacemaking and the various approaches to dealing with the causes and consequences
of war and violence (peacebuilding). Today, military peacekeeping is carried out by the
United Nations — referred to there as peace missions —, various other alliances of states and
also individual states. Most are characterized by so-called robust mandates, i.e., they can
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also be enforced by force of arms. Its track record is mixed. Civilian peacekeeping is the work
of trained unarmed civilians who use nonviolent methods to protect other civilians from vi-
olence and support local efforts to build peace. Civilian peacekeeping (Unarmed Civilian Pro-
tection) is carried out by non-governmental organizations as well as by unarmed interna-
tional missions. They achieve their effectiveness through two interrelated mechanisms, (1) a
form of nonviolent deterrence, including through the mechanism of "the world is watching",
and (2) confidence-building with the various actors, who can thus be encouraged to respect
human rights and the protection of civilians. The range of organizations doing this work is
very wide, from citizens' groups working in their own countries to professional international
non-governmental organizations such as Nonviolent Peaceforce or Peace Brigades Interna-
tional. Certain civilian missions, e.g., of the Organization for Security and Co-operation in Eu-
rope [OSCE] and the European Union, could also be included. Civilian peacekeeping has many
successes to its credit, which have been demonstrated in particular in case studies. Its limi-
tations correspond in part to those of military peacekeeping, in part they result from the
legally and resource-wise weaker position of civil society organizations.

Keywords: Blue Helmets, Civilian Peacekeeping, Community Peacemaker Teams, European
Union Monitoring Mission, Human Security, Nonviolence, Nonviolent Peaceforce, Peace Op-
erations, Peace Brigades International, United Nations, Unarmed Civilian Protection

In diesem Beitrag geht es darum, wie unbewaffnete Zivilist*innen vor Gewalt geschitzt wer-
den konnen. Der Begriff des ,Peacekeepings”, der von den Vereinten Nationen [VN] entwi-
ckelt wurde, sollte dabei erweitert werden auf den zivilen, gewaltfreien Ansatz des Zivilen
Peacekeepings.

Weltweit sind Menschen von Gewalt bedroht. Zwei Milliarden Menschen leben in fra-
gilen und von Konflikten betroffenen Gegenden der Erde (United Nations Office for the Coor-
dination of Humanitarian Affairs, 2019). Seit dem 11. September 2001 bis Ende 2019 sind
geschatzt 800.000 Menschen in Kriegen gestorben (McCarthy, 2020), mehr als 80 Millionen
Gefllichtete und Vertriebene zdhlte das UN-Fliichtlingshilfswerk fiir 2020 (,,Refugee Data Fin-
der”, 2022), 35 Prozent aller Frauen fallen in ihrem Leben wenigstens einmal sexualisierter
Gewalt zum Opfer (,Facts and figures: Ending violence against women®, 2022), mindestens
330 Menschenrechtsverteidiger*innen wurden allein in 2020 ermordet (Hodal, 2021). Solche
Statistiken belegen, wie wichtig das Ziel ist, menschliche Sicherheit zu gewahrleisten.

Menschliche Sicherheit ist ein Begriff, der seit dem Human Development Report des
United Nations Development Programme [UNDP] (1994) von 1994 eine wichtige Rolle als
erweiterter Sicherheitsbegriff oder neues Entwicklungsparadigma spielt. Dabei geht es um
Freiheit von Angst (fear) und von Mangel (want). Spater wurde als dritte Dimension die ,,Frei-
heit, in Wirde zu leben” hinzugefiigt (,,UN General Assembly Resolutions and Debates”, n.d.).
Zur menschlichen Sicherheit gehoren wirtschaftliche Sicherheit, Nahrungsmittelsicherheit,
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Gesundheitssicherheit, Umweltsicherheit, persénliche Sicherheit, Sicherheit der Gemein-
schaft und politische Sicherheit (UNDP, 1994, S. 24-25). Einige dieser Punkte haben auf den
ersten Blick wenig mit direkter Gewalt zu tun, sondern beziehen sich eher auf das, was Gal-
tung (1975) als strukturelle Gewalt definierte. Aber andere Punkte haben mit der Bedrohung
durch direkte Gewalt zu tun, wie sie oben in Zahlen ausgedriickt wurde. Ob die oft zu lesende
Zahl stimmt, dass in modernen Kriegen 90 Prozent der Opfer Zivilbevolkerung sind, mag da-
hingestellt sein. Wahrscheinlich lasst sich diese Zahl so pauschal nicht halten, die Zahl get6-
teter Kombattant*innen dirfte in der Regel héher als 10 Prozent sein (Human Security
Centre, 2005, S. 64; Rudolf, 2015), wobei auch beriicksichtigt werden muss, dass die Zahl
getoteter Kombattant*innen oft unklar bleibt (wenn es sich nicht um ,westliche’ Soldat*in-
nen handelt) und manchmal auch Kombattant*innen nur schwer von Zivilbevélkerung ab-
grenzbar sind. Aber Fakt bleibt, dass Unbeteiligte in groBer Zahl Opfer von Kriegen werden,
und oftmals den Angriffen von Soldaten und anderen Kampfern, marodierenden Banden und
Angriffen aus der Luft durch Flugzeuge, Raketen und Drohnen schutzlos ausgeliefert sind.

Im modernen Staat gilt es als die Aufgabe von Polizei und Militar, Menschen vor Ge-
walt zu schiitzen. Aber in Kriegsgebieten oder in fragilen Staaten, aber auch in konsolidierten
Demokratien passiert das nicht immer. Manchmal gehdren Polizei und Militar zu denen, die
Menschenrechte verletzen, oder sie sind sogar diejenigen, von denen Menschenrechtsver-
letzungen in erster Linie ausgehen — man denke an Belarus, an die gewaltsame Niederschla-
gung von Aufstdnden in aller Welt und an die Totung von Schwarzen in den USA. In Blirger-
kriegen gibt es oft eine Vielzahl bewaffneter Gruppen mit unterschiedlichen Agenden und
wechselnden Blindnissen, manchmal lassen sich politisch motivierte Angriffe auch nicht von
denen, die lediglich auf eigene Bereicherung ausgerichtet sind, unterscheiden. Aus diesen
Grinden braucht es in vielen Situationen andere Mechanismen der Kontrolle von Gewalt.

Das ist auch von den Vereinten Nationen vor Jahrzehnten erkannt worden. Sie schu-
fen mit dem militdrischen Peacekeeping, den sog. Blauhelmen, ein Instrument, das inzwi-
schen auch von anderen internationalen Organisationen und einzelnen Staaten angewendet
wird, breit anerkannt ist, allerdings auch immer wieder an seine Grenzen stoft.

Aber der Einsatz von Militér ist nicht die einzige Option, auch wenn weltweit die Uber-
zeugung herrscht, dass Zivilist*innen nichts ausrichten konnen, sobald Krieg herrscht. In der
Politik wird zumeist vertreten, dass man Soldat*innen brauche, um die zivilen Expert*innen
fur Peacebuilding und Wiederaufbau in den internationalen Missionen und Nichtregierungs-
organisationen zu schiitzen, wie z.B. in den Leitlinien der Bundesregierung zur Krisenpraven-
tion (Bundesregierung, 2017) oder in ihrem verteidigungspolitischen WeiBbuch (Bundesre-
gierung, 2016) nachzulesen ist. Doch die Praxis zeigt, dass das so pauschal nicht aufrecht zu
erhalten ist. Es gibt Kontexte, in denen unbewaffnete Zivilist*innen sich selbst und andere
effektiv schitzen kénnen. In den letzten dreiRig Jahren ist eine wachsende Zahl von Initiati-
ven entstanden, deren Arbeit als Ziviles Peacekeeping bezeichnet werden kann, auch wenn
sie selbst diesen Begriff vielleicht nicht benutzen.

Peacekeeping wird zumeist als ein primar dissoziativer Ansatz gesehen, d.h. er ver-
sucht, die Gegner auseinanderzuhalten (Galtung, 1982) und das Niveau des destruktiven
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Handelns zu senken (Miall, Ramsbotham & Woodhouse, 1999). Peacekeeping allein kann kei-
nen Konflikt I16sen. Im besten Falle kann es den Raum schaffen, in dem politische Losungen
gefunden werden kénnen (Peacemaking) und in dem an der Uberwindung der Ursachen und
Folgen des Konfliktes (Peacebuilding) gearbeitet werden kann. Dies haben auch die Akteure
erkannt, die sich im Peacekeeping, also der Gewaltverhinderung, engagieren, und sie verbin-
den oftmals ihre Arbeit mit Aktivitaten, die diesen beiden anderen erstmalig von Galtung
(1976) formulierten Grundstrategien der Konfliktbearbeitung zugerechnet werden kénnen.

In diesem Beitrag wird im ersten Kapitel militarisches Peacekeeping, wie es von den
Vereinten Nationen betrieben wird, vorgestellt. Nach einer kurzen Zusammenfassung seiner
wesentlichsten Charakteristika und Erfolgsbedingungen liegt das Schwergewicht des Kapitels
aber auf dem gewaltfreien Ansatz des Zivilen Peacekeepings (oder ,Unbewaffneten zivilen
Schutz”), dessen Geschichte, Aufgabenbereiche, Wirkungsweisen und Grenzen diskutiert
werden.

Traditionell wird Peacekeeping beinahe synonym zu dem verstanden, was die UN-'Blauhel-
me' tun, wenngleich sich sowohl der Charakter von Peacekeeping-Missionen Uber die Jahre
sehr verandert hat und inzwischen auch andere als die Vereinten Nationen entsprechende
Missionen durchfiihren, z.B. die NATO, die Liga Arabischer Staaten, die Afrikanische Union,
die Europdische Union oder auch einzelne Staaten wie z.B. Russland im Stdkaukasus oder
Indien in Sri Lanka (Bellamy & Williams, 2015, S. 61-62). Dabei unterscheidet eher das jewei-
lige Mandat als der Trager Giber den Charakter der Mission und oftmals mandatieren die Ver-
einten Nationen andere mit der Leitung, wie z.B. bei der IFOR/SFOR in Bosnien-Herzegowina
1995-2004 oder ISAF in Afghanistan 2001-2014 (Crouch, 1997; , Isaf-Kommando in Afghanis-
tan“, 2003).

Ublicherweise wird davon gesprochen, dass Peacekeeping nach dem Zweiten Welt-
krieg entwickelt wurde, obwohl es Vorlaufer in der Zeit des Volkerbundes gab (Ramsbotham
& Woodhouse, 1999; Williams & Bellamy, 2021). Da Peacekeeping in der Charta der Verein-
ten Nationen nicht explizit erwdhnt wird, wurde es als ein Mittelding zwischen den Missionen
des Kapitels 6 und des Kapitels 7 der UN-Charta beschrieben. VN-Generalsekretar Dag Ham-
merskold bezeichnete Peacekeeping als "Kapitel sechseinhalb", da Peacekeeping ebenso viel
mit der friedlichen Beilegung von Streitigkeiten (Kapitel 6) wie mit der Durchsetzung von UN-
Beschliissen (Kapitel 7) zu tun hat. (Ramsbotham & Woodhouse, 1999). Heute wird in den
VN in der Regel von , Friedensoperationen” gesprochen; rund 65.000 Soldat*innen und Offi-
ziere waren allein 2021 in UN-Missionen tatig. Dazu kommen fast 7.700 Polizist*innen, Gber
1.000 sog. ,Expert*innen” und fast 12.000 ziviles Personal (“Global Peacekeeping Data“,
2022). Friedensoperationen oder Peacekeeping sind nicht gleichzusetzen mit sog. ,,humani-
taren Interventionen” oder mit der Schutzverantwortung (Responsibility to Protect) gerecht-
fertigten Kriegen wie Libyen 2011. Das gilt unabhangig von dem Vorhandensein oder dem
Fehlen eines UN-Mandats fiir die Angriffe (eine Frage, die oftmals auch umstritten ist). Aber
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manchmal folgen Friedensoperationen solchen Kriegen nach; Beispiele waren die ISAF (In-
ternational Security Assistance Force) in Afghanistan oder die UNMIK (United Nations Mis-
sion in Kosovo) im Kosovo.

Peacekeeping-Truppen waren in den ersten Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg in der
Regel als leichte Infanteriebataillone strukturiert, brachten keine schwere Bewaffnung mit
(z.B. meist keine Panzer oder Raketen) und bestanden aus bis zu einigen tausend Soldaten,
heute auch Soldatinnen. Waffen wurden in erster Linie zum Selbstschutz getragen. Der Ein-
satz von Blauhelmen erfolgte auf Einladung des Gastlandes oder auf Beschluss des UN-Si-
cherheitsrates.

Klassisches Peacekeeping wurde von fiinf Prinzipien bestimmt (Ramsbotham &
Woodhouse, 1999):

1. Zustimmung der Streitparteien zur Einrichtung der Mission;
2. Nichtanwendung von Gewalt, aulBer zur Selbstverteidigung;

3. Freiwilliger Beitrag von Truppenkontingenten aus kleineren, neutralen Lan-
dern oder Mittelmachten;

4. Unparteilichkeit;
5. Kontrolle der Operation durch den UN-Generalsekretar.

Als die Periode des klassischen Peacekeeping wird gewohnlich die Zeit zwischen der Entsen-
dung von Militirbeobachtern 1948 zur Uberwachung des Waffenstillstands im israelisch-ara-
bischen Krieg bis 1987 betrachtet, mit einer Liicke zwischen 1966 und 1973, als zu der Hoch-
zeit des Kalten Krieges nur wenige neue Missionen eingesetzt wurden (“Our history”“, n.d.).
Das libergeordnete Ziel dieser Missionen war es, ein Wiederaufflammen des militdrischen
Konflikts zu verhindern und ein Umfeld zu férdern, in dem der Streit beigelegt werden kann.
Auch heute gibt es weiterhin Peacekeeping-Missionen dieser Art; von den 12 UN-Missionen,
die 2021 aktiv waren, zdhlen mindestens fiinf langandauernde zu diesem , klassischen” Typ,
z.B. die United Nations Disengagement Observer Force [UNDOF] auf den Golanh6hen, die
dort seit 1974 pradsent ist oder die seit 1964 aktive United Nations Peacekeeping Force in
Cyprus [UNFICYP] auf Zypern.

Der Wandel zu dem, was heute als komplexe und multidimensionale Friedensopera-
tionen angesehen wird, trat in den 1990er Jahren ein, und war gepragt durch Ruanda und
die Kriege im ehemaligen Jugoslawien. In Bosnien-Herzegowina wurde den UN-Blauhelmen
Versagen vorgeworfen, weil sie Massaker wie in Srebrenica nicht verhinderten und selbst
mehrfach zu Geiseln der bosnischen Serben wurden. Friedensmissionen wurden ,,robuster”,
d.h. schwerer bewaffnet, und ihr Mandat veranderte sich. Gleichzeitig vervielfachte sich in
den 1990er Jahren ihre Zahl (Koops et al., 2015).
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»Today's multidimensional peacekeeping operations are called upon not only
to maintain peace and security, but also to facilitate the political process, pro-
tect civilians, assist in the disarmament, demobilization and reintegration of
former combatants; support the organization of elections, protect and pro-
mote human rights and assist in restoring the rule of law.” (,What is peacekee-
ping”, n.d., 6. Absatz):

Solche neueren Friedensoperationen zeichnen sich i.d.R. aus durch:

1. Starkere Bewaffnung der Friedenstruppe und Mandat zum Einsatz dieser
Waffen nicht nur zur Selbstverteidigung, sondern auch um sicherzustellen,
dass das Mandat der Mission erfiillt werden kann (Rudolf, 2015).

2. Eine neue Interpretation von Unparteilichkeit, die nicht mehr Aquidistanz
zu den Konfliktparteien bedeutet, sondern bestimmte Konfliktparteien als
Hauptproblem ansehen darf (Kiihne, 2000).

3. Die Beteiligung méachtiger Staaten (einschlielRlich der USA und der Nuklear-
machte Westeuropas und Russlands) an bestimmten UN-Peacekeeping-Eins-
dtzen wie z.B. den erwdhnten KFOR und ISAF - diese Lander waren friiher auf-
grund ihrer realen und vermeintlichen Interessen im Zusammenhang mit dem
Kalten Krieg keine Truppensteller (Hillen, 2000; Ramsbotham & Woodhouse,
1999). Allerdings ist auch festzuhalten, dass heute die wichtigsten truppen-
stellenden Léander bei UN-Missionen, deren Flihrung nicht an die NATO ausge-
lagert wurde, Staaten des globalen Sidens sind, im Slidsudan z.B. Ruanda ge-
folgt von Indien, Nepal, Bangladesch und Athiopien (“UNMISS Fact Sheet”,
n.d.).

4. Multidimensionalitdt und Komplexitdt: Neben der Gewaltkontrolle
(Peacekeeping) sind friedensférdernde Aufgaben (Peacebuilding) und manch-
mal sogar exekutive Mandate zur Regierung eines Landes zu den Missionen
hinzugekommen.

5. Seit 1999 ist der Schutz von Zivilbevélkerung Teil des Mandats der meisten
UN-Friedensmissionen (Williams & Bellamy, 2021, S. 324-342).

6. Ein weiteres Merkmal dieser modernen Peacekeeping-Missionen ist, dass
sie vielfach ein groles ziviles Kontingent beinhalten, das sowohl von interna-
tionalen Organisationen wie von NROs bereitgestellt wird und das sich mit

1 ,Die heutigen multidimensionalen friedenserhaltenden Operationen sind nicht nur dazu aufgerufen, Frieden und Sicherheit aufrechtzu-
erhalten, sondern auch den politischen Prozess zu erleichtern, die Zivilbevolkerung zu schiitzen, bei der Entwaffnung, Demobilisierung und
Wiedereingliederung ehemaliger Kimpfer zu helfen, die Organisation von Wahlen zu unterstiitzen, die Menschenrechte zu schiitzen und
zu férdern und bei der Wiederherstellung der Rechtsstaatlichkeit zu helfen.” (Ubersetzung CS)

8 | Handbuch Friedenspsychologie



Schweitzer: Peacekeeping

Aufgaben des Peacebuilding (Administration, Wiederaufbau staatlicher Struk-
turen, Durchfiihrung von Wahlen sowie mit Nothilfe fir Flichtlinge und der-
gleichen) befasst (Kiihne, 2000; Weiss, 1993). Wahrend es in den Missionen
der ersten Generation nur eine geringe Anzahl von Zivilist*innen gab, die die
militdrische Komponente unterstiitzten, sind Anzahl und Aufgaben von Zivil-
personal in komplexen Missionen enorm gewachsen. 2021 waren allein in UN-
Missionen 14.000 Zivilist*innen tatig. lhre Aufgaben reichen von der Unter-
stitzung einer Sicherheitssektorreform (Reform und oder Aufbau von Polizei,
Militar, Justizwesen) Uber Unterstitzung bei der Durchfihrung von Wahlen
bis hin zu Medienarbeit, Férderung von Verséhnungsprozessen und Men-
schenrechtsschutz (,Civilians“, n.d.; Williams & Bellamy, 2021).

Ein spezielles Thema bei Friedensmissionen, das hier nur angerissen werden kann, ist der
Einsatz von Polizeikraften im Rahmen von Friedensmissionen. Auch hier hat ein Wandel statt-
gefunden. Wurden Polizeikrafte zunachst im Rahmen von UN-Missionen eingesetzt, um na-
tionale Polizei aus- und fortzubilden und diese in ihrer Arbeit zu begleiten, gibt es seit 1999
(Kosovo) auch einige Einsatze, in denen geschlossene internationale Polizeieinheiten selbst
exekutive Aufgaben wahrnehmen (“Formed Police Units“, n.d.; Schmidl, 2011). Polizei ist da-
bei auch Teil einiger Missionen, die keinen Militaranteil haben. lhre Zahl betrug 2021 9.000
Polizist*innen (,UN Police”, n.d.).

Fir klassisches Peacekeeping wurden die folgenden Bedingungen formuliert (Laurence,
1999; Rudolf, 2015):

1. Die Konfliktparteien stimmen (wenn auch widerwillig) einem Waffenstill-
stand zu,

2. sie stimmen der Anwesenheit der Friedenstruppen zu, und
3. sie sind bereit, mit ihnen zu kooperieren.

4. Es gibt eine klare physische Trennung der Konfliktparteien (eine Bedingung,
die in Situationen eines Biirgerkriegs schwer zu erfiillen ist).

Laurence (1999) listet weitere Bedingungen fiir den Erfolg von Peacekeeping-Missionen auf:

1. Breite Zustimmung im Sicherheitsrat ist notwendig, um Einwande zu ver-
meiden, die Staaten gegen die Stationierung auslandischer Truppen auf ihrem
Boden haben kdnnten.
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2. Die Friedenstruppen mussen als unparteiisch angesehen werden und mus-
sen bereit sein, Druck auszuliben, wenn eine der Parteien eine Vereinbarung
verletzt.

3. Jede Gewaltanwendung muss auf den Prinzipien der Selbstverteidigung be-
ruhen.

Bei den komplexen Missionen (denen mit umfassenden Mandaten, zu denen auch Aufgaben
des Peacebuilding gehoren) wurden etwas andere Erfolgsbedingungen formuliert. Doch
mehrere Autor*innen (z.B. Heiberg, 1990, S. 161) betonen, dass der Konsens der Kriegspar-
teien trotz robuster Peacekeeping- und Kapitel-VII-Mandate eine wichtige Voraussetzung fir
den Erfolg bleibt. Das Gleiche gilt fur die Unparteilichkeit. Wenn keine Bereitschaft zur Ko-
operation besteht, werden Aktivitaten wie die Entwaffnung der Kriegsparteien zu unmaogli-
chen Aufgaben, wie die United Nations Transitional Authority in Cambodia [UNTAC] in Kam-
bodscha und die Kosovo Force [KFOR] im Kosovo nach der NATO-Intervention 1999 erfahren
mussten. Im schlimmsten Fall werden die UN-Truppen nur zu einer weiteren Kriegspartei,
wie es bei der United Nations Operation in Somalia Il [UNOSOM II] in Somalia 1993-1995
(Ergebnis: ein zerruttetes Land ohne funktionierenden Saat) und bei United Nations Opera-
tion in the Congo [ONUC] im Kongo 1960-64, der ersten komplexen Mission lberhaupt, der
Fall war.

Der Begriff des Peacekeepings wurde ibertragen auf einen rein zivilen Ansatz, der alternativ
heute auch als ,,Unbewaffneter Ziviler Schutz” bezeichnet wird: Ziviles Peacekeeping ist die
Arbeit ausgebildeter unbewaffneter Zivilist*innen, die gewaltfreie Methoden einsetzen, um
andere Zivilist*innen vor Gewalt zu schiitzen und lokale Anstrengungen zu unterstiitzen, Frie-
den zu schaffen (Furnari, Julian & Schweitzer, 2016). Die Zivilen Peacekeeper*innen sind vor
Ort prasent und wenden vielfdltige Instrumente an, Gewalt zu verhindern, Menschen zu
schiitzen und vor allem auch, die Fahigkeiten der Betroffenen zu starken, sich selbst zu schiit-
zen (Oldenhuis et al., 2021). Zielgruppe kann die Zivilbevolkerung generell sein, Menschen in
bestimmten prekaren Situationen (z.B. Gefllichtete) oder politische Aktivist*innen. Es geht
darum, Gewalt zu verhindern, Gewalt zu stoppen und die Auswirkungen von erlittener Ge-
walt nachtraglich zu lindern (Oldenhuis et al., 2021). Die ersten beiden Zielgruppen teilt das
Zivile Peacekeeping mit den oben beschriebenen militdrischen Friedensoperationen; die
dritte ist eine Sonderheit von Peacekeeping, das durch NROs angewendet wird.

Drei Beispiele sollen hier eingangs genannt werden, um deutlicher zu machen, worum
es in diesem Kapitel gehen wird:

Die 1981 gegriindete internationale Organisation Peace Brigades Internatio-
nal [pbi] legt ihren Schwerpunkt darauf, Menschenrechtsverteidiger*innen,
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die aufgrund ihrer Arbeit bedroht werden, dadurch zu schitzen, dass Freiwil-
lige von pbi sie als ,unbewaffnete Bodyguards“, wie Mahony und Eguren
(1997) es genannt haben, zu begleiten; im Falle z.B. von Friedensgemeinden
wie in Kolumbien in ihren Dorfern sténdig prasent zu sein und diese Arbeit
durch ein ,weltweites Alarmnetzwerk mit Kontakten zur Politik, Diplomatie
und Zivilgesellschaft” (,Vortrag in Heidelberg”, 2019, 1. Absatz) abzusichern.

Die 2002 gegriindete internationale NRO Nonviolent Peaceforce [NP] fokus-
siert sich auf Kriegs- und Krisengebiete wie z.B. Stidsudan und Nordirak, wo sie
durch schiitzende Prasenz durch (angestellte) Friedensfachkrafte, den Aufbau
von Frihwarnsystemen und die Unterstitzung der Betroffenen bei der Ent-
wicklung von Strategien zum Selbstschutz die Zivilbevélkerung, oftmals Bin-
nenvertriebene, schiitzt.

Die Community Peacemaker Teams, eine urspringlich in den USA entstandene
Freiwilligenorganisation, beschreibt ihre Arbeit als ,support[ing] and
amplify[ing] the voices of local peacemakers” (eigene Ubersetzung: ,Unter-
stitzung und Verstarkung der Stimmen lokaler Friedensmacher*innen, die
Verwundung und Tod riskieren, weil sie gewaltfreie direkt Aktion anwenden,
um Systeme der Gewalt und Unterdriickung zu bekdampfen®) (,,Community
Peacemaker Teams”, n.d., 1. Absatz).

Es soll hier vorgeschlagen werden, dass es drei Kernelemente gibt, die das Zivile Peacekee-
ping von anderen Aufgaben und Aktivitdten abgrenzt:

1. die permanente Prasenz der Zivilen Peacekeeper*innen vor Ort,
2. das Ziel, Menschen vor Gewalt zu schitzen und
3. Beschrankung auf gewaltfreie Methoden.

Viele andere Faktoren variieren, wie bei einem Prozess (initiiert von der NRO Nonviolent
Peaceforce zwischen 2016 und 2022) zur Erhebung guter Praxis in dem Feld deutlich wurde
(Furnari, 2016; Schweitzer, 2017, 2018, 2019, 2020a, 2020b, 2021):

e Es gibt eine grofle Bandbreite an Gruppen und Organisationen, die Ziviles
Peacekeeping praktizieren. Sie reicht von kleinen informellen Blrgerinitiativen
Uber Peace Team Organisationen und professionellez NROs bis hin zu internatio-
nalen staatlichen Akteuren wie z.B. Beobachtermissionen der Vereinten Natio-
nen oder regionaler Organisationen.3

e Ziviles Peacekeeping kann von internationalen und einheimischen Friedensfach-
kraften oder Freiwilligen wahrgenommen werden. Wer die Freiwilligen bzw. die

2 Der Begriff ,professionell” bezieht sich dabei auf den Status ,,Angestellte” versus ,Freiwillige“ und soll keine Einschdtzung der Qualitat
der Arbeit implizieren.
3 Dieser letzte Punkt ist in der Community umstritten. Einige argumentieren, dass das Konzept auf Akteure aus der Zivilgesellschaft be-
schrankt bleiben solle.
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Fachkrafte sind, die diese Arbeit machen, ist je nach Organisation unterschied-
lich. Viele Gruppen arbeiten mit Freiwilligen, die zwischen wenigen Wochen und
ein bis zwei Jahren in die Projekte gehen. Andere, wie Nonviolent Peaceforce,
setzen bezahlte Krafte ein, die teilweise mehrere Jahre in einem Land tatig sind.

e Essind auch bei weitem nicht nur Menschen aus dem globalen Norden, die als
Peacekeeper*innen tatig werden. Bei immer mehr der einschlagigen Organisati-
onen arbeiten auch Menschen aus dem globalen Siden.

e Oftmals sind es Birger*innen aus dem betroffenen Land selbst, die ihre Mitblir-
ger*innen gewaltfrei schitzen.

e Die Methoden sind vielfdltig und variieren je nach Akteur und Situation.
e Die meisten Organisationen bekennen sich zu Gewaltfreiheit als Prinzip.

e Es gibt eine grofRe Bandbreite der Positionierung zu den Konfliktakteuren und
Themen, von absoluter Neutralitat tiber verschiedene Abstufungen der Un- und
Allparteilichkeit hin bis zu Solidaritat mit einem sozialen Kampf und seinen Akti-
vist*innen.

e Und auch die Begrifflichkeit, mit der die eigene Arbeit beschrieben wird, variiert.
In der wissenschaftlichen Literatur finden sich in erster Linie drei Begrifflichkei-
ten: Ziviles Peacekeeping (Julian, 2020; Julian & Schweitzer, 2015; Schirch, 1995;
Venturi, 2014), Unbewaffneter Ziviler Schutz, ein Begriff, den die NRO Nonviolent
Peaceforce eingefiihrt hat und vor allem von Wissenschaftler*innen benutzt
wird, die in ihrem Umfeld anzusiedeln sind (u.a. Furnari, 2016); und Schutzbeglei-
tung, die Bezeichnung, die vor allem von Peace Brigades International genutzt
wird (Mahony & Eguren, 1997). Dazu kommen weitere Begriffe wie proaktive
Prédsenz (Mahony, 2006) oder der umfassende Begriff der gewaltfreien Interven-
tion (Moser-Puangsuwan & Weber, 2000; Miller & Bittner, 1996; Wallace,
2010), der alle Formen des gewaltfreien Eingreifens, also auch Maflnahmen des
Peacebuildings, mit umfasst. Im franzdsischen Sprachraum hat sich der Begriff
»intervention civile de paix“ als synonym fir Ziviles Peacekeeping eingebiirgert
(Schweitzer, 2021).

Was in diesem Artikel als Ziviles Peacekeeping bezeichnet wird, ist eine Auspragung dessen,
was als gewaltfreie Intervention in Konflikten schon eine langere Geschichte hat.

Eine umfassende Geschichte gewaltfreier Konfliktinterventionen, die mehr als nur
Projekte der Friedenssicherung umfasst, muss erst noch geschrieben werden. Eine wichtige
Wurzel und starke Traditionslinie hat sich um eine friedenspolitische Vision herum gebildet,
namlich, Kriege durch gewaltfreie Aktion zu verhindern und militarische Interventionen im
Kontext dessen, was seit der Jahrtausendwende als Schutzverantwortung bezeichnet wird,
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durch zivile, gewaltfreie zu ersetzen. Moser-Puangsuwan und Weber (2000) haben dies zu
Recht als eine "wiederkehrende Vision" bezeichnet. Zwischen dem Ersten Weltkrieg und
heute hat es mindestens ein Dutzend Vorschlage dieser Art gegeben hat, die ihren Weg in
die Literatur zur gewaltfreien Intervention gefunden haben. Die bekannteren Vorschlage ha-
ben — mit jeweils wenigen Ausnahmen — zwei Dinge gemeinsam: Sie betonen die Rolle der
Friedenssicherung und/oder sogar der Friedenserzwingung dadurch, dass Unbewaffnete sich
zwischen die Konfliktparteien stellen; und sie versuchen, das neue Instrument unter die
Schirmherrschaft der Vereinten Nationen oder einer anderen internationalen Organisation
anzusiedeln. Die Vorschlage fanden allerdings bei den Gremien, an die sie gerichtet waren,
nie viel oder gar keine Beachtung (Weber, 2000).

Nicht alle dieser Vorschlage blieben auf einer abstrakten Ebene. Von Gandhi schon
als , Friedensarmee” vor dem Zweiten Weltkrieg erdacht, wenn auch nicht in die Praxis um-
gesetzt, sind seit den 1960er Jahren eine groRe Anzahl von Gruppen und Projekten entstan-
den, die in diesen Kontext gehoren. Es gibt einige Ubersichten, die {iber solche Projekte zu-
sammengestellt wurden (u.a. Schweitzer et. al, 2001; Weber, 2000). Viele der Organisationen
nennen sich , Friedensteams” (Meta Peace Teams, Balkan Peace Team), andere tragen Na-
men, die die Assoziation als Alternative zu Militdr noch erahnen lassen: ,Shanti Sena” (Frie-
densarmee), ,World Peace Brigades” und die oben schon erwadhnten , Peace Brigades Inter-
national” und , Nonviolent Peaceforce”.

Daneben gibt es Projekte, bei denen es schwierig ist zu entscheiden, ob die Akti-
vist*innen als AulRenstehende intervenieren oder ihren eigenen Kampf flihren. Das Problem
stellt sich vor allem dann, wenn Friedensteams bei sich zuhause aktiv werden und z.B. versu-
chen, in rassistischen oder ethnischen Konflikten, die im eigenen Land stattfinden, zu vermit-
teln oder bedrohte Menschen zu begleiten. Solche Aktivitdten gab es z.B. Anfang der 1990er
Jahre, als in Deutschland rechte Mobs Gefliichtetenheime angriffen und Blirgerinitiativen
Alarmketten aufbauten und bereit waren, sich schitzend vor die Unterkiinfte zu stellen
(Schweitzer, 2021). Die Gesamtzahl der Organisationen, die derzeit Ziviles Peacekeeping
praktizieren, ist deshalb schwer in absoluten Zahlen anzugeben; die Arbeit von mindestens
50 wurde im Rahmen eines ,,Gute Praxis-Prozesses” von Nonviolent Peaceforce erfasst (,,Ex-
panding the field”, n.d.). Die tatsachliche Zahl diirfte aber weit héher liegen.

Der Schutz von Zivilbevolkerung und die Verhinderung von Gewalt sind auch in der
Praxis bestimmter ziviler internationaler staatlicher Beobachtungsmissionen auszumachen.
In den 1990er Jahren gab es die ersten gréReren zivilen Missionen mit Schutzmandaten, die
von Regierungen oder internationalen Organisationen eingesetzt wurden: Die Uberwa-
chungsmission der Europdischen Gemeinschaft (spater der Europaischen Union) [ECMM) im
ehemaligen Jugoslawien in den 1990er Jahren und heute in Georgien, die Kosovo-Verifizie-
rungsmission [KVM) der OSZE im ehemaligen Jugoslawien, einige wenig dokumentierte UN-
Beobachtungsmissionen sowie die Truce/Peace Monitoring Group in Bougainville gehéren
dazu (s. unten).
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Insgesamt gibt es weltweit mehr als 50 Organisationen, vor allem aus der Zivilgesellschaft,
die in Uber 30 Landern, darunter auch den USA, Kanada und verschiedenen europdischen
Landern, also nicht nur im Globalen Siiden, tatig sind (,,Unarmed civilian peacekeeping data-
base”, n.d.; Zahlung aus dem Good-Practice-Projekt von Nonviolent Peaceforce, ,Enpanding
the field”, n.d.).

Wie aus den Beispielen deutlich wurde, variieren die Aufgabenfelder je nach Organisation
und Projekt. Oldenhuis und Kolleg*innen (2021) haben in ihrem neuen Trainingshandbuch
die verschiedenen Methoden, die sie zu ,unbewaffnetem Zivilen Schutz” zahlen, in finf Ka-
tegorien geordnet:

e Proactive engagement: protective presence, protective accompaniment,
and interpositioning

e Monitoring: ceasefire monitoring, rumour control and early warning
early response

e Relationship building: confidence enhancement and multi-track dialogue

e Capacity enhancement: Enhancing self-protection capacities and
strengthening local protection infrastructures

e Advocacy: Educating and organizing (Oldenhuis et al., 2021)¢

Die Orte, an denen solche Aktivitdten ausgeibt werden, sind sehr unterschiedlich. Sie rei-
chen von einem stadtischen Milieu, in dem viele Menschenrechtsverteidiger*innen aktiv
sind, Uber Geflliichtetencamps und ihre Umgebung bis zu Dorfern, die von Angriffen bedroht
sind. Oft geht es auch um Prasenz und Patrouillieren an gefdhrdeten Orten, seien es Schul-
wege und Schulen, Krankenhauser, Brunnen oder Markte.

Als Beispiel soll hier die Arbeit verschiedener Gruppen in Mindanao, der siidlichen
groRen zur Republik der Philippinen gehorigen Insel, genannt werden (Bund fir Soziale Ver-
teidigung, 2020). Die Bevolkerung Mindanaos ist teilweise muslimisch und fordert seit lan-
gem mehr Unabhangigkeit von Manila. Seit Jahrzehnten kommt es immer wieder zu neuen
Wellen von Kampfen zwischen dem philippinischen Militdar mit wechselnden Akteuren von
Seiten bewaffneter Aufstandischer. Mindestens drei Organisationen kdnnen zum Aktivitats-
feld des Zivilen Peacekeepings gezdhlt werden. Die erste ist eine einheimische philippinische

4 Proaktives Handeln: schiitzende Prisenz, Schutzbegleitung und Dazwischenstellen;

Monitoring: Waffenstillstandstiberwachung, Kontrolle von Geriichten und frithe Warnung-friihe Reaktion;

Aufbau von Beziehungen: Vertrauen starken und Multi-track-Dialog;

Starkung von Fahigkeiten: Férderung der Fahigkeiten des Selbstschutzes und die Starkung von Infrastrukturen lokalen Schutzes;
Advocacy: Bildung und Organisieren.
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Initiative mit Namen Bantay Ceasefire. Angesichts anhaltender Verst6Re gegen das Waffen-
stillstandsabkommen zwischen der philippinischen Regierung und der Rebellengruppe Moro
Islamic Liberation Front [MILF] griindeten im Januar 2003 zivilgesellschaftliche Gruppen aus
den Philippinen die Initiative Bantay Ceasefire. |hr Ziel ist die unabhingige Uberwachung des
Waffenstillstands und des Friedensprozesses. Bantay Ceasefire ist ein Projekt verschiedener
philippinischer Organisationen, die im Feld der Friedensbildung und des Peacebuilding tatig
sind. Es hat die verschiedenen Waffenstillstande, die vor dem endgiiltigen Friedensschluss
bestanden, beobachtet und griff ein, wo deren Verletzung drohte. lhre Rolle als Uberwache-
rin wurde von den Konfliktparteien mehr oder weniger respektiert. Wenn die Freiwilligen
von Bantay Ceasefire z.B. von einem drohenden Angriff der einen oder anderen Seite auf ein
Dorf erfuhren, dann versuchten sie, tber ihre Kontakte zu beiden Kriegsparteien zu errei-
chen, dass zumindest die Waffen so lange schwiegen, bis die Zivilbevélkerung in Sicherheit
gebracht worden war.

Die schon erwdhnte Nonviolent Peaceforce ist eine internationale NRO, die seit 2007
in Mindanao tétig ist und einen offiziellen Status im Rahmen des staatlichen Friedensprozes-
ses und dem von Malaysia geleiteten International Monitoring Team innehat und dort mit
(u.a.) Bantay Ceasefire fur den Schutz der Zivilbevolkerung zustandig ist. Vor dem Friedens-
prozess, der seit ca. 2014 lauft, aber inzwischen ins Stocken geraten ist, hat NP in dhnlicher
Weise wie Bantay Ceasefire durch den Aufbau von Friihwarnsystemen versucht, die Zivilbe-
volkerung vor den kriegerischen Auseinandersetzungen zu bewahren. Heute geht es mehr
um den Aufbau von Friedens-Kapazitdten und um die Ermoglichung der Riickkehr in ehemals
umkampfte Orte.

Die dritte Organisation ist das IPON, das International Peace Observers Network, ein
internationales Netzwerk, das Beobachter*innen u.a. zu Wahlen entsendet. Auch wenn
Wahlbeobachtung per se — solange es darum geht, ob die Wahlen frei und fair abliefen —
nicht zu Zivilem Peacekeeping gezahlt wird, hat sie doch oftmals auch einen Aspekt des
Schutzes, denn internationale Beobachter*innen verhindern durch ihre Prasenz oftmals
Ubergriffe.

Wie eingangs schon angesprochen, gibt es grolRe Unterschiede zwischen den einzelnen Or-
ganisationen und Projekten, was die Menschen angeht, die Ziviles Peacekeeping praktizieren.
Es kdnnen Menschen sein, die dort, wo sie leben, ehrenamtlich oder von einem Trager be-
zahlt in bestimmten Projekten tatig sind. Es kdnnen Freiwillige sein, die zwischen wenigen
Wochen und mehreren Jahren international in Projekte gehen. Und es gibt einige NROs, die
ebenso wie die angesprochenen zivilen staatlichen Missionen ihre Mitarbeiter*innen bezah-
len.
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Ill Ill

Die Frage ,lokal” oder ,international” bedeutet in vielen Fallen keine Dichotomie. Es handelt
sich eher um ein flieBendes Spektrum. Zum Beispiel gibt es viele Falle, in denen nationale
Peacekeeper*innen im eigenen Land, aber nicht unbedingt in der eigenen Community tatig

sind.

Die Workshops von Nonviolent Peaceforce zu Guter Praxis (Schweitzer, 2017) erga-
ben, dass die Beziehungen zwischen lokalen und internationalen Akteuren komplex sind. Sie
variieren in Bezug auf den Zugang zu Konfliktparteien, Abschreckungsmacht, Wissen tber
Hintergriinde und Kontexte und unterschiedliche Herangehensweisen an Konflikte. Es gab
keine klare Verbindung zwischen der Art der Aktivitdt und der der Identitat als Nationale oder
Internationale. Zum Beispiel gibt es auch Schutzbegleitung, die Einheimische fiir andere Ein-
heimische, oder Einheimische fiir Internationale durchfiihren. Das aus fritheren Jahrzehnten
gepragte Bild, dass es die weiBhautigen Nordamerikaner*innen und Europaer*innen sind,
die als einzige effektiven Schutz bieten, wird zunehmend durch die Praxis in Frage gestellt
und viele Organisationen versuchen es im Kontext der Entwicklung einer rassismuskritischen
und postkolonialen Praxis dort zu Gberwinden, wo es noch vorkommt.

In vielen Fallen gibt es darliber hinaus eine wechselseitige Begleitungsbeziehung —
Internationale begleiten Einheimische und umgekehrt. "Schutz" flieSt nicht nur in eine Rich-
tung — oft sind Einheimische mit ihren lokalen Kenntnissen und ihrem Ansehen in ihren Ge-
meinden ebenso Schutz fiir Internationale wie Internationale mit ihrem Status als Auslan-
der*innen den Einheimischen Schutz geben kdnnen. Man schiitzt sich gegenseitig.

Die Uberwiegende Mehrzahl der Organisationen und Projekte bereitet ihre Freiwilli-
gen/Fachkrafte in sog. Trainings vor, die sehr unterschiedliche Lange haben (Bund fiir Soziale
Verteidigung, 2020). Die Bandbreite reicht von einer Vorbereitung von wenigen Stunden bis
zu mehrwochigen Kursen. Gelegentlich ist Ziviles Peacekeeping auch als Unterrichtsstoff an
Hochschulen zu finden: Die Leeds Beckett University in England, die Katholische Hochschule
in Paris und das Selkirk College in Kanada bieten entsprechende Kurse oder Kursmodule an.

Es hat einige (wenige) von internationalen Organisationen oder einzelnen Staaten (-bindnis-
sen) entsandte Missionen gegeben, die in das Feld des Peacekeepings eingeordnet werden
kénnen. Es waren Missionen, deren Personal unbewaffnet war und deren Aufgabe am meis-
ten dem dhnelt, was oben fir Missionen des , klassischen” Peacekeeping beschrieben wurde:
die Uberwachung von Waffenstillstinden und Friedensabkommen und Hilfe bei deren Um-
setzung. Im Folgenden einige Beispieles.

In Bougainville (Stdpazifik) nahm die Truce Monitoring Group/Peace Monitoring
Group [TMG/PMG] Ende 1997 ihre Arbeit auf, um die Friedensabkommen zwischen Papua-

5 Hier ausgespart werden die zahlreichen Wahlbeobachtungen, die von den VN, Regionalorganisationen wie der OSZE, dem Europarat und
auch zahlreichen NROs durchgefiihrt werden. In der Regel geht es bei ihnen um die Feststellung, ob die Wahlen entsprechend demokrati-
scher Kriterien abgelaufen sind, nicht um die Verhinderung von Ubergriffen.
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Neuguinea und den Kriegsparteien in Bougainville zu Gberwachen. Die TMG/PMG werden
von den Militars der vier Nachbarlander organisiert, die Teams trugen jedoch keine Waffen
und umfassten zusatzlich Zivilist*innen aus den entsendenden Landern (Boge, 1999; Rams-
botham & Woodhouse, 1999; Schweitzer et al., 2001).

Im Kosovo wurde die Kosovo-Verifizierungsmission [KVM) der OSZE 1998-99 einge-
setzt, um ein Waffenstillstandsabkommen zwischen Jugoslawien und der aufstandischen Ko-
sovo Liberation Army zu verifizieren. Die KVM war mit einer Mischung aus internationalen
Mitarbeitern aus allen OSZE-Mitgliedsstaaten besetzt und umfasste auch einheimisches Per-
sonal, hauptséachlich als Dolmetscher*innen, Fahrer*innen und Assistent*innen. Die Mission
fand unter schwierigen Rahmenbedingungen statt und wurde abgezogen, als die NATO 1999
ihren Angriff auf die Republik Jugoslawien beschloss; Berichte der Mission zeigen aber, dass
sie, solange sie im Lande war, deeskalierend wirken konnte (Schweitzer, 2021; Schweitzer et
al., 2001).

Eingeschrankt als zweites Beispiel aus der OSZE kdnnte die Mission genannt werden,
die seit 2014 in der Ukraine tétig ist. Sie ist mit (iber 700 Beobachter*innen zahlenmaBig mit
der KVM vergleichbar, aber vom Mandat her allein auf die Uberwachung des Minsker Ab-
kommens beschrankt und registriert in erster Linie die vielfdltigen Verletzungen des Waffen-
stillstands zwischen den Separationsgebieten und der Ukraine (Schweitzer, 2021).

Die UN-Missionen in El Salvador und Osttimor waren sowohl mit der Vorbereitung
von Wahlen/einem Referendum als auch mit der Uberwachung der Gewalt beauftragt. Sie
waren mit Zivilist*innen, Polizei und (unbewaffneten) Militdrbeobachter*innen besetzt, die
von den Vereinten Nationen gestellt wurden (Ramsbotham & Woodhouse, 1999; Schweitzer
et al., 2001).

Die European Monitoring Missions [EUMM] im ehemaligen Jugoslawien in den
1990er Jahren und in Georgien seit 2008 sind Beispiele flir Missionen, die zwar den Schutz
von Zivilbevdlkerung nicht als explizites Mandat hatten, aber doch Aktivitdaten aufweisen, die
damit in Verbindung gebracht werden kénnen. Als Beispiel soll hier die EUMM in Georgien
zitiert werden. Sie beschreibt ihr Mandat wie folgt:

“First and foremost, the Mission is working to prevent the renewal of an
armed conflict, as well as to help make the areas adjacent to the Administra-
tive Boundary Lines of the breakaway regions of Abkhazia and South Ossetia
safe and secure for the local residents. The Mission wants to contribute to
create conditions whereby civilians can cross the Administrative Boundary
Lines of Abkhazia and South Ossetia in both directions without fear and obsta-
cles, thus reducing the detrimental effects of dividing lines. [...]

The monitors in each Field Office are split into three teams covering:

e Confidence Building in the areas adjacent to the Abkhazian and South Os-
setian Administrative Boundary Lines.
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e Compliance with the Memoranda of Understanding signed between the
Mission and the Georgian Ministries of Defence and Internal Affairs.

e Human security aspects of conflict management” (“EUMM: About us”,
n.d., 7. bis 11. Absatz)®

Zwischen Zivilem Peacekeeping, wie es von NROs betrieben wird, militdrischem Peacekee-
ping und unbewaffneten staatlichen Missionen gibt es verschiedene Unterschiede (Schweit-
zer, 2021):

e Staatliche zivile Missionen werden im Rahmen eines Abkommens zwi-
schen Regierungen entsandt — den entsendenden Regierungen oder ei-
ner internationalen Organisation (UN, OSZE, EU) auf der einen Seite und
der gastgebenden Regierung auf der anderen Seite. Es gibt keine solchen
zivilen Missionen, die gegen den Willen des Einsatzlandes entsandt wer-
den — anders als bewaffnete militarische Interventionen, die von den
Vereinten Nationen nach Kapitel VIl entsandt werden.

e |hr Personal ist stark von Beamten und Militdrs dominiert, obwohl auch
Personen mit nichtstaatlichem Hintergrund beteiligt sein kénnen.

e Die Infrastruktur, die hinter dem Personal dieser Missionen steht, ist viel
groRer und in der Lage, alle Bedirfnisse abzudecken, als dies normaler-
weise bei NROs der Fall ist.

e lhre Operationsregeln schranken das, was sie tun, in der Regel viel starker
ein als bei NROs, da jede Anderung durch eine oft recht komplexe biiro-
kratische Struktur genehmigt werden muss.

e Sie bekennen sich zum Prinzip der Unparteilichkeit, aber nicht zu denen
aktiver Gewaltfreiheit oder Unabhangigkeit.

e Derdirekte Schutz der Zivilbevolkerung war nie der Kern des Mandats. In
einigen Fallen war er eher ein Ergebnis anderer Aktivititen wie der Uber-
wachung und Bewertung von VerstoRRen gegen Waffenstillstande.

6 Eigene Ubersetzung: ,In erster Linie arbeitet die Mission daran, das Wiederaufflammen eines bewaffneten Konflikts zu verhindern und
dazu beizutragen, dass die an die administrativen Grenzlinien der abtriinnigen Regionen Abchasien und Stidossetien angrenzenden Gebiete
fur die dortige Bevolkerung sicher und geschitzt sind. Die Mission will dazu beitragen, Bedingungen zu schaffen, unter denen die Zivilbe-
volkerung die administrativen Grenzlinien Abchasiens und Siidossetiens in beiden Richtungen ohne Angst und Hindernisse tUberqueren
kann, wodurch die schadlichen Auswirkungen der Trennlinien verringert werden.

Die Beobachter*innen in jeder AuRenstelle sind in drei Teams aufgeteilt, die Folgendes abdecken:

- Vertrauensbildung in den Gebieten, die an die abchasischen und stidossetischen administrativen Grenzlinien angrenzen.

- Einhaltung der zwischen der Mission und den georgischen Ministerien fiir Verteidigung und innere Angelegenheiten unterzeichneten
Memoranda of Understanding

- Aspekte der menschlichen Sicherheit bei der Konfliktbewaltigung.”
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Trotzdem: Es gibt keinen Grund, warum dieses Instrument der internationalen Organisatio-
nen nicht auch in anderen Situationen erweitert und repliziert werden kénnte. Bisher scheint
dieses Instrument nur dann eingesetzt worden zu sein, wenn der Einsatz militdrischer Krafte
aus dem einen oder anderen Grund ausgeschlossen war, aber selten als erste Option.

Ziviles Peacekeeping oder Unbewaffneter Ziviler Schutz ist im Vergleich zu anderen Berei-
chen im Feld der Konfliktbewaltigung wenig wissenschaftlich untersucht und kaum mit The-
orien unterlegt. Es gibt eine wachsende Zahl an Fallstudien — manche in Form von Dissertati-
onen, deren Autor*innen selbst als Zivile Peacekeeper*innen tatig waren; zudem Studien wie
das oben erwdhnte mehrjahrige Projekt zur Erfassung von ,guter Praxis“; und es gibt Pro-
jektevaluationen, die zum Teil auch auf den Websites der verschiedenen Organisationen 6f-
fentlich zuganglich sind.’

Die Aufgabe einer Theorie des Zivilen Peacekeepings ware es, die wesentlichen Wirk-
mechanismen zu erarbeiten und zu erkldaren, warum dieser Ansatz in manchen Féllen erfolg-
reich war, in anderen aber nicht. Zu den Erfolgen gibt es geniigend unbestreitbare Schilde-
rungen und Evaluationen. Die einzelnen Organisationen haben ihre eigenen impliziten oder
expliziten Theorien, wenn es z.B. um die Entscheidung geht, ein Projekt zu beginnen (oder
auch zu beenden). Vorannahmen Uber Wirkungsweisen spielen dabei eine wichtige Rolle,
neben ermoglichenden Faktoren wie Zugang zum Land (Registrierung und Arbeitserlaubnis
oder zumindest Tolerierung durch die Regierung; Visa, sofern mit Internationalen gearbeitet
wird), Finanzierungs, genligende Kapazitaten der Organisation und Finden geeigneter Frei-
williger/Personals.

Die erste Theorie, die versucht, die Wirkungsweise von Zivilem Peacekeeping zu er-
klaren, wurde von Mahony und Eguren (1997) vor allem auf der Basis der Praxis von Peace
Brigades International in Lateinamerika formuliert, mit der beide Autoren verbunden waren.
Es handelt sich um eine Theorie der Abschreckung oder Abhaltung, die auf die Drohung mit
direkter Gewalt verzichtet, aber eine Drohkulisse durch ein internationales Schutznetzwerk
aufbaut. Die Autoren argumentieren, dass ,, Accompaniment without international support
a facade with no real protective value” ist (,Begleitung ohne internationale Unterstiitzung
eine Fassade ohne echten schiitzenden Wert“) (Mahony & Eguren, 1997, S. 85, Ubers. CS) sei
und skizzieren ein Bild, bei dem es darum geht, den Raum, den Aktivist*innen haben, durch
die Schutzbegleitung auszuweiten. Dabei muss zwischen ,,echten” und ,wahrgenommenen”
Grenzen dieses Raums unterschieden werden. Die folgende Grafik beschreibt den Effekt:

7 An der Leeds Beckett University in England ist eine Volltext-Datenbank mit Artikeln im Aufbau, die im Laufe des Jahres 2021 fir interes-
sierte Wissenschaftler*innen zuganglich gemacht werden wird.

8 Viele der kleineren Peace Teams finanzieren sich allein durch Spenden ihrer Mitglieder und Unterstitzer*innen. GroRere, professionelle
Organisationen bemiihen sich um Finanzierung durch die Vereinten Nationen, die EU und bestimmte einzelne Regierungen.
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Aktivist*innen (wie auch ihre Gegner, die ,Aggressoren”) unterscheiden zwischen akzeptab-
len und nicht akzeptablen Kosten. Die Gefahr wird jedoch anders wahrgenommen (,percei-
ved border”) als sie real ist (,,real border”). Die Schutzbegleitung hebt beide Grenzen an, weil
sie die Aggressoren durch die Drohung mit internationalen Konsequenzen bis zu einem be-
stimmten Punkt davon abhilt, gegen die Aktivist*innen vorzugehen. Dennoch gibt es Unwag-
barkeiten. Im Feld B2 wird z.B. die wahrgenommene Grenze angehoben, obwohl es nie eine
echte Gefahr gegeben hatte. Hier wirkt Schutzbegleitung lediglich als Ermutigung fir die Ak-
tivist*innen. Aktionen in A3 sind jetzt sicherer, aber da das Risiko von den Aktivist*innen
schon immer als akzeptabel eingestuft worden war, wirkt Schutzbegleitung hier als purer
Schutz, nicht als Ermutigung. B3 ist das Feld von Aktionen, die objektiv jetzt sicher(er) sein
mogen, aber immer noch als zu gefahrlich wahrgenommen werden. A2 ist der Bereich, in
dem Aktivist*innen eine Gefahr falsch einschatzen, weil sie sich durch die Begleitung subjek-
tiv sicher flhlen, es aber nicht sind (Mahony & Eguren, 1997, S. 93-100).

Diese abhaltende Wirkung muss allerdings nicht unbedingt auf einer so durchgeplan-
ten Strategie beruhen, wie sie Mahony und Eguren (1997) in Bezug auf den Aufbau eines
internationalen ,,Drohrahmens” skizzieren. Es gibt auch andere Formen negativer Konse-
guenzen. Sie reichen von dem Verlust von Ansehen im privaten Umfeld (Schweitzer, 2021)
liber die Beschadigung der lokalen Basis, die ihre Unterstiitzung entzieht bis zu Verfolgung
durch nationale oder internationale Gerichte und Sanktionen durch ausléandische Regierun-
gen (Oldenhuis et al., 2021).

Ein Element von Abschreckung diirfte bei allen Projekten eine gewisse Rolle spielen,
wie im Rahmen der Workshops von Oldenhuis und Kolleg*innen zu ,guter Praxis“ (2021) im-
mer wieder hervorgehoben wurde. Aber die Praxis vieler Organisationen zeigt, dass die As-
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soziation von , Die Welt schaut zu“ potenzielle Gewalttiter(*innen) von einem Ubergriff ab-
halt, selbst falls diese nicht ein internationales Unterstiitzungsnetz zur Verfligung haben. Die
Literatur ist voll von entsprechenden Erzdhlungen. So stoppten z.B. in Ruanda wahrend des
Volkermords Nonnen des Mutter-Theresa-Ordens marodierende Hutu, die in ihre Kirche ein-
dringen wollten, um mehrere Hundert Kinder zu ermorden, mit den schlichten Worten: ,,lhr
kénnt hier nicht reinkommen. Das ist ein heiliges Haus Gottes” (Oldenhuis et al., 2021, S. 91).
Ahnliche Episoden sind vielfach und aus ganz unterschiedlichen Weltregionen und Kontexten
belegt.

Jiingere Studien, die sich vor allem mit der Arbeit von Nonviolent Peaceforce befassen
(Furnari, 2016; Oldenhuis et al., 2021; Schweitzer, 2017, 2018, 2019, 2020a, 2020b, 2021),
betonen aber, dass ,,Abschreckung” nicht der einzige Wirkungsfaktor ist. Ebenso wichtig oder
noch entscheidender kann sein, dass die Zivilen Peacekeeper*innen positive Beziehungen zu
moglichst allen Akteuren aufbauen. Gelingt ein solcher Vertrauensaufbau, dann sind nicht
nur sie selbst geschitzt, sondern er fihrt dazu, dass ihr Eingreifen Gewaltbereite stoppen
und potenzielle Konfliktsituationen durch Dialog bearbeitet werden konnen. Dieser Ansatz
wird in der Literatur gerne als , Ermutigung” bezeichnet (Furnari, 2016; Oldenhuis et al.,
2021). Er umfasst

e neben dem Aufbau von Beziehungen das Vorleben alternativer Formen
des Umgangs miteinander und mit Dritten (z.B. durch nach Geschlecht
und sexueller Orientierung gemischte, multiethnische und multireligiose
Teams; der Verzicht auf Waffen zum Selbstschutz);

e die Ermutigung von Akteuren durch die schlichte Préasenz der Peacekee-
per*innen, die die Dynamik innerhalb einer Gemeinschaft verandert und
gerade in politisch repressiven Kontexten Aktivist*innen starken kann;

e informelle oder im Rahmen von Workshops vermittelte Alternativen zu
den etablierten gewaltgestitzten Verhaltensformen.s

e positive Verhaltensweisen bestarkende Gesprache mit Vertreter*innen
der Sicherheitsorgane, so dass diese ihren Verpflichtungen zur Respektie-
rung der Menschenrechte und dem Schutz von Zivilbevolkerung besser
nachkommen.

Der Aufbau von Vertrauen und Beziehungen zu allen Seiten erméglicht Kommunikation mit
den Konfliktparteien. Das ist nicht nur bei der Kontrolle von Gerlichten wichtig, sondern kann
auch dazu dienen, maRigend auf sie einzuwirken, und sei es nur, um zu erreichen, dass Zivil-

9 Ein Beispiel ware Anrufung von Verséhnungsverfahren an Stelle von Blutrache, wie es die italienische Organisation Operazione Colomba
in Albanien erreicht hat. (Schweitzer, 2021)
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bevolkerung eine umkampfte Zone sicher verlassen kann. Darliber hinaus sind sie die Grund-
lage fiir Angebote der Vermittlung und ,guter Dienste” (z.B. Shuttle Mediation), mit denen
zur Zivilen Konfliktbearbeitung beigetragen werden kann.

Ziviles Peacekeeping ist haufig erfolgreich. Das zeigen die zahlreichen Evaluationen und die
Studien, die zu diesem Feld erstellt wurden (z.B. Furnari, 2016; Gute Praxis-Berichte (,,Expan-
ding the field”, n.d.)). Zu diesen Erfolgen gehoren vor allem:

e Leben werden gerettet.
e Frauen, Kinder und Manner werden vor Missbrauch geschtzt.

e Gemeinschaften kdnnen zu Hause bleiben; oder wenn sie fliehen missen,
sind sie gut vorbereitet.

e Zviles Peacekeeping schafft oder erweitert den Raum fiir Friedens- und
Menschenrechtsarbeit lokaler Akteur*innen.

e Beziehungen in geteilten oder zwischen verfeindeten Gemeinschaften
werden wiederhergestellt.

e Konflikte werden verhindert oder beigelegt.

e Mechanismen der Friihwarnung und der friilhen Reaktion werden ge-
schaffen.

e Das Verhalten von bewaffneten Akteuren wird beeinflusst.

e Die gewaltfreie Bearbeitung von Konflikten hat eine starke symbolische
Wirkung im Sinne des Do-no-harm-Konzepts (Anderson, 1999). Ziviles
Peacekeeping steht fir die Nachricht, dass Gewalt nicht der einzige Weg
ist, seine Interessen durchzusetzen und auch nicht der einzige Weg, sich
zu schitzen.

Ziviles Peacekeeping ist ein Instrument, das wahrend bewaffneter Konflikte eingesetzt wer-
den kann; dennoch gibt es Grenzen. In der Praxis wiirden alle Organisationen und deren Mit-
arbeiter*innen bejahen, dass es Kontexte gibt, in denen das Instrument des Zivilen Peacekee-
pings kaum oder gar nicht erfolgreich eingesetzt werden kann (Julian & Furnari, 2014; Ven-
turi, 2014).

Ein erster wichtiger Punkt ist, dass Einsatze des Zivilen Peacekeepings eine betracht-
liche Anlaufzeit brauchen, in der die Prdsenz der Peacekeeper*innen etabliert und die erfor-
derlichen Beziehungen gekniipft sind. Es gibt kein Funktionieren direkt nach der Ankunft im
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Konfliktgebiet. Das kann ein Problem sein, wenn es um Interventionen in Situationen geht,
die schnell eskalieren und die Zeit fiir einen solchen Prozess schlicht nicht vorhanden ist.

Venturi (2014) fand in einer vergleichenden Studie nur eine schwache Korrelation zu
der Intensitdt des Konflikts und dem AusmaR an Gewalt gegen Zivile Peacekeeper*innen in
einem Land. Doch was diese Studie nicht berlicksichtigt hat, sind Projektvorschlage, die in
einzelnen Organisationen als undurchfiihrbar bewertet wurden, bevor ein Projekt eingesetzt
wurde. Die Autorin weil3 aus ihrer eigenen Erfahrung als friihere Mitarbeiterin von zwei Pro-
jekten, dem Balkan Peace Team (Mdiller, 2004) und Nonviolent Peaceforce, dass dies durch-
aus ein Kriterium fiir die Entscheidung fiir oder gegen einen Einsatzort ist. Evaluationen und
Berichte verschiedener Projekte belegen dariiber hinaus, dass in Zeiten extremer Gewalt Pro-
jektmitarbeiter*innen aufgrund der Gefahrenlage und weil sie in dem Moment nichts mehr
bewirken konnen, evakuiert werden. Es kann vermutet werden, dass in Bezug auf das MaR
an Gewalt weniger ihr absolutes Ausmal} — gemessen etwa an Zahlen von Opfern oder ein-
gesetzten Waffen — als die Frage der Erreichbarkeit derjenigen, die die Gewalt anwenden,
ausschlaggebend sein dirfte.

Bereits oben angesprochen wurden die Sensibilitat von moéglichen Gewalttatern ge-
geniliber Druck (Abschreckung) und Ansprechbarkeit im Kontext des Vertrauensaufbaus. Falls
beides nicht gegeben ist — etwa weil die Gewalttater sich so von ihrem Umfeld véllig abge-
schottet haben, dann diirfte Ziviles Peacekeeping kein erfolgversprechender Ansatz sein.

Ziviles Peacekeeping hat keine unmittelbare Erzwingungsgewalt. Wenn jemand bereit
ist, sich tber die beschriebenen Hemmschwellen hinwegzusetzen, dann kénnen die Zivilen
Peacekeeper*innen den Schutz der Zivilbevolkerung nicht mit Gewalt durchsetzen, was sol-
datische Peacekeeper*innen heute zumeist dirfen.

Ein weiteres Problem ist der legale Status im Einsatzland. UN oder OSZE sind in der
Regel auf Einladung der Regierung im Land und besitzen einen Sonderstatus. Sie haben be-
stimmte Rechte, was z.B. das Anstellen von lokalem Personal angeht. NROs miissen sich an
die lokalen Gesetze anpassen, und je nachdem, wie wohl sie gelitten sind, ob sie einfach nur
geduldet sind oder ob die Regierung sie z.B. eingeladen hat, ist es dann einfacher oder
schwieriger, im Land eine Prasenz aufzubauen und beizubehalten.

Nur in ungefahr der Halfte aller groBeren bewaffneten Konflikte zwischen 1947 und 2013
wurden militérische Friedensoperationen entsandt (Bellamy & Williams, 2015); insgesamt
betrdgt deren Zahl rund 200 (Williams & Bellamy, 2021). Ob und wo sie eingesetzt werden,
hangt vom Interesse der Mitglieder des Weltsicherheitsrates oder bestimmter einzelner
Staaten ab. Und auch, wenn ihre Mandate heute meist den Schutz von Zivilpersonen mit
umfasst, so ist dem in der Praxis oftmals Grenzen gesetzt, was auch mit den rigiden Operati-
onsregeln bewaffneter Krafte, die ihnen i.d.R. verbieten, sich Gberall dort aufzuhalten, wo
Zivilist*innen Schutz brauchten, zu tun hat. (Zum Beispiel dirfen sie sich oft nur dort aufhal-
ten, wo sie sich in ihren gepanzerten Fahrzeugen bewegen kénnen, wahrend die Bedrohten
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zu FulR und abseits der StraBen unterwegs sind.) Die Beziehung von internationalen Sol-
dat*innen zur Zivilbevolkerung ist stets hochst problematisch (Autesserre, 2014). Dazu
kommt die notorische Unterfinanzierung militdrischen Peacekeepings durch die UN-Staaten-
gemeinschaft, ein Trend, der, so ist zu flirchten, in den nachsten Jahren eher noch zunehmen
wird.

Missionen Zivilen Peacekeepings, auch wenn sie bislang in deutlich weniger Konflik-
ten als militarische Missionen eingesetzt wurden, sind zumeist flexibler, was solche Regeln
angeht und haben z.B. im Sidsudan die Bemiihungen der UN-Peacekeeper*innen erganzt,
indem sie dort tatig wurden, wo es den UN-Truppen nicht erlaubt war (etwa abseits der gro-
Ben Straflen). Gleichzeitig sind sie bislang von der GrofRe her nicht mit militdrischen Missio-
nen zu vergleichen — wahrend militdrische Missionen zumeist mehrere Tausend Soldat*in-
nen umfassen, gelten im Zivilen Peacekeeping, soweit es von Nichtregierungsorganisationen
ausgefihrt wird, schon Projekte mit Gber 100 Mitarbeiter*innen als ,,groR”. Anders ist es mit
den erwahnten zivilen Missionen staatlicherseits bestellt — sie sind zahlenméaRig oft eher mit
den militarischen Friedensoperationen vergleichbar, allerdings auch inflexibler in ihren Man-
daten und abhangig von Regierungen und deren politischen Agenda.

Die Frage fur die Zukunft wird lauten, ob es gelingen kann, Ziviles Peacekeeping so
auszubauen, dass es eine Alternative zu militdrischem Peacekeeping werden kann. Erforder-
lich hierfiir sind vor allem der politische Wille, Probleme im Sine der UN-Charta gewaltfrei zu
I6sen, daflir Ressourcen zur Verfiigung zu stellen und die Bereitschaft, sich endlich von der
Vorstellung zu 16sen, dass Sicherheit aus den Gewehrldufen kommt. Um das zu erreichen, ist
birgerschaftliches Engagement dullerst wichtig.
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