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Handbuch Friedenspsychologie

Christian von Sikorski & Pascal Merz

Die Art und Weise der medialen Kommunikation, in der Gber Kriege und Konflikte berichtet
wird, ist bedeutsam, da bestimmte Formen der Kommunikation zu (De-)Eskalation in Kriegs-
und Konfliktsituationen beitragen kénnen und Meinungsbildungsprozesse beeinflussen. Der
vorliegende Beitrag thematisiert die Rahmung bzw. das Framing von medialen Inhalten in
Konflikten, geht auf die Rolle von Nachrichtendifferenzierung ein (verdeutlicht am Beispiel
der Terrorismusberichterstattung) und beleuchtet Einfliisse auf Kommunikationsprozesse in
modernen Medienumgebungen (high-choice media environments; soziale Medien). Hierbei
wird aus einer friedenspsychologischen Perspektive herausgearbeitet, wie bestimmte For-
men der medialen Kommunikation zur Eskalation und Deeskalation in Konflikten beitragen
konnen. Weitergehend wird der zunehmenden Bedeutung von Fehl- und Desinformationen
in Kriegen und Konflikten nachgegangen. Welche Rolle spielen Fehl- und Desinformationen
in modernen Medienumgebungen und wie sollte ihnen begegnet werden? Der Beitrag liefert
erste Antworten auf diese Fragen.

Schliisselwérter: Massenmedien, soziale Medien, framing, Nachrichtendifferenzierung, Fehl-
und Desinformationen

The way wars and conflicts are reported in media communication is of great importance, as
certain forms of communication can contribute to (de)escalation in war and conflict situa-
tions and influence opinion-forming processes. This article deals with the framing of media
content in conflicts, examines the role of news differentiation (illustrated by the example of
terrorism reporting), and highlights the influences on communication processes in modern
media environments (high choice media environments; social media). From a peace psychol-
ogy perspective, this chapter focuses on how certain forms of media communication can
contribute to the escalation and de-escalation of conflicts. It also examines the increasing
importance of misinformation and disinformation in wars and conflicts. What role do misin-
formation and disinformation play in modern media environments and how should they be
countered? This chapter provides initial answers to these questions.

Keywords: Mass media, social media, framing, news differentiation, mis- and disinformation
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Von Sikorski & Merz: Kommunikation

Mediale Kommunikation ist von zentraler Bedeutung fiir unsere Wahrnehmung und Beurtei-
lung von Kriegen und Konflikten (Carruthers, 2011). Klassische mediale Berichterstattung,
zunehmend aber auch Informationen in sozialen Medien und reichweitenstarke alternative
Nachrichten im Internet, kdnnen Einstellungen zu Konflikten und zu verschiedenen Konflikt-
parteien formen. Um es vereinfacht mit den Worten von Philip Seib (2021) auszudriicken:
Der Verlauf von Kriegen und Konflikten wird in unserem digitalen Zeitalter nicht nur durch
Bomben und Kugeln entschieden, sondern durch die stark gestiegene Verbreitung medialer
Informationen bestimmt. Kriegs- und Konfliktdarstellungen, aber auch Informationen tber
terroristische Anschldge rufen unterschiedliche emotionale Reaktionen und Gedanken bei
Personen hervor und kdnnen sowohl zur Eskalation von Konflikten beitragen und Meinungen
zu politischen Handlungen beeinflussen (z. B. Gadarian, 2010), aber auch deeskalierend wir-
ken, was aus einer friedenspsychologischen Perspektive als besonders bedeutsam erachtet
werden kann (z. B. Lépez & Sabucedo, 2007; Sikorski, Schmuck, Matthes & Binder, 2017; s.
Kapitel , Friedensjournalismus” von Kempf).

Ob wir von Konflikten erfahren, hangt zunachst oftmals davon ab, ob Medien berich-
ten. Medienschaffende selektieren Themen in ihrer sogenannten ,,Schleusenwarterfunktion”
(gatekeeper), und entscheiden somit, ob ein Thema Einzug in die Berichterstattung erhalt,
und hierdurch Teil der Medienagenda wird (McCombs, 2004). In den vergangenen vier De-
kaden konnte in robuster Weise aufgezeigt werden, dass Medien Themen setzen kénnen und
hierdurch beeinflussen, mit welchen Konflikten wir uns beschaftigen und als wie wichtig wir
ebendiese Themen erachten (Luo, Burley, Moe & Sui 2018).

Wenn Uber Konflikte kommuniziert wird, ist die Art der Kommunikation bedeutsam;
deswegen fokussiert der vorliegende Beitrag genau auf Forschung in diesem Bereich. Zu-
nachst ist relevant, welche Aspekte in einem Konflikt kommunikativ besonders betont und
hervorgehoben werden bzw. welche Perspektiven vernachlassigt oder ganzlich unerwadhnt
bleiben. Der Rahmung oder dem medialen Framing (Entman, 1993) von Kommunikation
kommt somit eine zentrale Bedeutung zu. Frames, dies zeigt ein groRer Korpus an wissen-
schaftlicher Literatur (Matthes, 2009; Sikorski & Matthes, 2020; Uberblick bei Matthes,
2014), kdnnen in systematischer Weise die Wahrnehmung und Beurteilung von Themen und
bestimmten Konflikten beeinflussen. Unser ,Bild“, das wir von umstrittenen Themen und
Konflikten, aber auch von Konfliktparteien und gesellschaftlichen Gruppen haben, wird durch
die Verwendung bestimmter Rahmungen bzw. Frames gefarbt (de Vreese, Peter & Semetko,
2001; lyengar, 1991; Nelson, Clawson & Oxley 1997) und teilweise nachhaltig beeinflusst
(Lecheler & de Vreese, 2011). Frames unterscheiden sich dabei von Narrativen (Tenenboim-
Weinblatt, Hanitzsch & Nagar, 2016). Auch wenn es Schnittpunkte zwischen Frames und Nar-
rativen gibt, kdnnen Narrative als eine Gbergeordnete Kategorie konzeptualisiert werden,
wobei Narrative eine Vielzahl an Blickwinkeln und Ereignissen sowie eine grofRere Stimmen-
vielfalt zulassen als Frames. Zudem weisen Narrative im Unterschied zu Frames zeitlich ge-
ordnete Abfolgen von Ereignissen auf (Tenenboim-Weinblatt et al., 2016).
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Aus einer friedenspsychologischen Perspektive ist zudem relevant, ob in der Kommunikation
Formen der Nachrichtendifferenzierung genutzt werden. Das heif3t, wird beispielsweise in
der Kommunikation (iber einen vereitelten Terroranschlag explizit zwischen einem islamisti-
schen Terroristen, der sich selbst als Muslim identifiziert, und der Gesamtgruppe der Mus-
lime unterschieden? Aktuelle Forschung in diesem Bereich zeigt, dass Nachrichtendifferen-
zierung deeskalierend auf Intergruppenbeziehungen zwischen Nicht-Muslimen und Musli-
men wirkt und somit aus friedenspsychologischer Perspektive bedeutsam ist (Sikorski et al.,
2017).

Das Internetzeitalter und die Verbreitung neuer Medienformate hat die mediale Kom-
munikation jedoch in grundlegender Weise verdandert (Klinger & Svensson, 2015). Soziale
Medien erlauben es praktisch allen Personen, die liber einen Internetanschluss sowie ein
entsprechendes Endgerat verfligen, zu partizipieren, das heif3t, Informationen zu beurteilen,
zu kommentieren und (weiter) zu verbreiten. In modernen Medienumgebungen, sogenann-
ten high-choice media environments (Van Aelst et al., 2017), haben Mediennutzerinnen und
Mediennutzer durch neue Onlineformate ein drastisch vergroBertes Medienangebot zur Ver-
figung, aus welchem gezielt und nach individueller Praferenz ausgewahlt werden kann
(Knobloch-Westerwick & Meng, 2009). Online greifen Nutzerinnen und Nutzer zudem ver-
starkt direkt Uber soziale Medien (Facebook, Twitter, Instagram etc.) auf Nachrichten zu
(Newman et al., 2021). Auch Politikerinnen und Politiker, sowie Vertreterinnen und Vertreter
bestimmter Konfliktparteien kdnnen direkt, und unter Umgehung klassischer journalistischer
Kanile, mit der Offentlichkeit (bzw. Followern auf sozialen Medien) in Kontakt treten (siehe
auch van Niekerk & Maharaj, 2013). Zudem ist es Personen moglich, Nachrichten zu beurtei-
len (,liken”), zu kommentieren und weiterzuverbreiten (Anderson, Brossard, Scheufele, Xe-
nos & Ladwig, 2014; Lee & Yang, 2010). Neben positiven Aspekten dieser Partizipationsmog-
lichkeiten (z. B. freie Meinungsaullerung), konnte festgestellt werden, dass Fehl- und Desin-
formationen innerhalb sozialer Medien mitunter schneller verbreitet werden und mehr Men-
schen erreichen als wahre Nachrichten (Vosoughi, Roy & Aral, 2018; siehe auch Bennett &
Livingston, 2018). Hierdurch kdnnen sowohl Konflikte als auch Polarisierungsprozesse zwi-
schen unterschiedlichen gesellschaftlichen und politischen Gruppierungen verstarkt werden
(Dan et al., 2021; Hameleers & van der Meer, 2020).

Der vorliegende Beitrag beleuchtet diese knapp dargelegten Aspekte der medialen
Kommunikation aus Perspektive der Friedens- und Konfliktforschung. Zunachst wird der Be-
reich des Nachrichtenframings naher aufgearbeitet. Darauffolgend fokussiert der Beitrag auf
den Ansatz der Nachrichtendifferenzierung (Sikorski et al., 2021). Weitergehend wird analy-
siert, wie sich Kommunikationsprozesse in modernen Medienumgebungen verdndern (Van
Aelst et al., 2017) und welche Auswirkungen hierdurch fiir die Friedens- und Konfliktfor-
schung entstehen. Zudem wird auf die Herausforderungen und Gefahren durch die zuneh-
mende Verbreitung von Fehl- und Desinformationen fokussiert (Vosoughi et al., 2018).
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Unter dem Begriff Framing wird gemeinhin die Idee verstanden, dass verschiedene Akteure
(Medienschaffende, politische Akteure, NGOs, Think-Tanks), sogenannte Frames bzw. Rah-
mungen verwenden, um bestimmte Themen, Standpunkte und Perspektiven zu kommuni-
zieren. Dem kommunikationswissenschaftlichen Begriffsverstandnis folgend werden hierbei
ausgewahlte Informationen hervorgehoben, wahrend andere ausgeblendet bzw. vernachlas-
sigt werden (Entman, 1993; Matthes, 2009; Sikorski & Matthes, 2020). Jedoch existieren un-
terschiedliche Formen des Framings.

In der psychologischen Forschung wurde verstirkt Aquivalenzframing untersucht.
Das heil’t, dass dquivalente aber unterschiedlich gerahmte Fallbeschreibungen (z. B., dieses
Rindfleisch besteht zu 10% aus Fett vs. dieses Rindfleisch ist 90% fettfrei) Beurteilungen (bei-
spielsweise von Rindfleisch), aber auch Entscheidungen von Personen in Risikosituationen
beeinflussen konnen (Tversky & Kahnemann, 1981). Solche, relativ leicht verdnderbaren Fra-
mes, kdnnen Entscheidungen von Personen beeinflussen und werden beispielsweise in der
Gesundheitskommunikation in umfassender Weise erforscht (Gallagher & Updegraff, 2012).

Die kommunikative Komplexitdt von Kriegen und Konflikten ist dagegen jedoch in der
Regel deutlich hoher als eine simple Gegeniberstellung inhaltlich gleicher Aussagen
(Matthes, 2014). In der Kommunikation von Kriegen- und Konflikten geht es daher vor allem
um die Betonung und Hervorhebung (emphasis framing) bestimmter Aspekte ,to promote a
particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment
recommendation for the item described” (Entman, 1993, S. 52). Als Beispiel kann hier die
Studie von Nelson und Kolleginnen (1997) angefiihrt werden, die Personen mit Informatio-
nen Uber Reden oder Kundgebungen des Ku-Klux-Klans konfrontierten, welche entweder als
,Meinungsfreiheit’ oder als ,Stérung der 6ffentlichen Ordnung’ gerahmt wurden. Die Rah-
mung des Themas als ,freie MeinungsdauBerung” fiihrte dabei zu einer gréReren Toleranz
gegeniber dem Ku-Klux-Klan. Diese Befunde sind auch fiir die mediale Darstellung von Kon-
flikten relevant, da soziale Normen gezielt hervorgehoben werden kdnnen, um die Bewer-
tung einer Konfliktpartei zu beeinflussen. Exemplarisch kann hier das russische Framing im
Angriffskrieg gegen die Ukraine genannt werden, was von Seiten des Aggressors als ,Spezia-
loperation” gerahmt und bezeichnet wurde, mit dem angeblichen Ziel der ,Entnazifizierung”.

Frames kdnnen zusatzlich nach ihrer Abstraktionsebene unterschieden werden. De Vreese
(2005) differenziert zwischen themenspezifischen und generischen Frames, wobei sich erst-
genannte nur fur bestimmte Themen eignen (z. B. die Rahmung der G8-Gipfel-Proteste in
Hamburg als ,Randale eines linken Mobs’ vs. ,Paradebeispiel deutscher Polizeigewalt’), wah-
rend letztere Gbergeordnet sind und daher auf eine Vielzahl von Themen angewendet wer-
den kénnen, wie beispielsweise sogenannte Konflikt-Frames, die fiir ganz unterschiedliche
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Themen und Konflikte verwendet werden kdnnten (de Vreese et al., 2001; siehe auch d’Ha-
enens & de Lange, 2001). Nach Bartholomé, Lecheler und de Vreese (2018) konstituieren sich
solche Konfliktrahmungen innerhalb politischer Nachrichten, indem Kritik (z. B. von politi-
schen Akteuren) sowie allgemein abweichende politische Ansichten in den Medien hervor-
gehoben werden (wie z.B. ein Dissens zwischen Opposition und Regierungsparteien bezlig-
lich eines Auslandseinsatzes).

Generische Frames kdnnen zudem in episodische und thematische Frames unterteilt
werden (lyengar, 1991). Episodische Frames stellen Themen dabei in einer personalisierten
Art und Weise, anhand eines exemplarischen Einzelfalls dar. Dies kann bei Rezipierenden in
einer individuellen Verantwortungszuschreibung miinden. Thematische Frames dagegen fo-
kussieren sich auf Hintergrundinformationen und strukturelle Gegebenheiten eines Themas,
wodurch in der Regel ein differenzierterer Standpunkt dargelegt wird, was in einer gesamt-
gesellschaftlichen Verantwortungszuschreibung auf Seiten der Rezipierenden miinden kann.
lyengar und Simon (1993) zeigten beziiglich der US-Medienberichterstattung iber den zwei-
ten Golfkrieg, dass Individuen aufgrund des Gberwiegend episodischen Framings der Nach-
richten, eher zur Unterstltzung einer militarischen denn einer diplomatischen Lésung der
Krise veranlasst wurden.

Frames konnen jedoch nicht nur nach ihrer Abstraktionsebene, sondern auch beziig-
lich ihrer Entstehung, Verbreitung und Wirkung hin untersucht werden. Akteure wie Par-
teien, Verbande, Think Tanks, aber auch Aktivistinnen und Aktivisten und (politische) Lobby-
gruppen verfolgen dabei liber ihre Kommunikation strategische Ziele, wobei ein Frame im
Optimalfall unverandert den Weg in die Medienberichterstattung finden soll (z. B. Hallahan,
1999). Das Ziel ist es, die Deutungshoheit im Wettbewerb unterschiedlicher Interpretationen
beziiglich eines Themas zu erlangen. Die Verbreitung bestimmter medialer Rahmungen kann
wiederum zu spezifischen emotionalen Reaktionen, Einstellungen oder kognitiven Prozessen
auf Seiten der Rezipientinnen und Rezipienten fiihren. Dieser Framing-Prozess — von der Ent-
stehung zur Wirkung — soll nachfolgend erldutert und beispielhaft verdeutlicht werden.

Aus strategischer Perspektive betrachtet verwenden Akteure meist Rahmungen, um
Themen gezielt aus einem bestimmten Blickwinkel zu beleuchten. Hierdurch soll im Zeitver-
lauf eine bestimmte Betrachtung eines Themas im 6ffentlichen Diskurs verbreitet und etab-
liert werden, um so die Deutungshoheit tiber ein Thema zu erlangen. Durch den Einsatz einer
solchen gezielten Kommunikation sollen dabei Personen und die breite Offentlichkeit mobi-
lisiert werden, um Unterstitzung fiir das spezifische Thema zu generieren (Benford & Snow,
2000; siehe auch lyengar & Simon, 1993). Diese Frames werden jedoch in aller Regel von
konkurrierenden Akteuren ,gekontert’ (Callaghan & Schnell, 2005).
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Journalistische Frames beschreibt Dunwoody (1992) als ,,schema or heuristic, a knowledge
structure that is activated by some stimulus and is then employed by a journalist throughout
story construction” (S. 78). Journalistische Frames kénnen somit von Frames in Medientex-
ten unterschieden werden, wobei solche ,,mentale” journalistische Frames einen bedeutsa-
men Einfluss auf den Prozess der Nachrichtenauswahl ausiiben kénnen. Journalistische Fra-
mes bedingen, ob ein Thema Uberhaupt abgehandelt wird, und falls ja, welche spezifischen
Aspekte in der Medienberichterstattung hervorgehoben werden. Strategische Frames kon-
nen also von Medienschaffenden unverdndert iibernommen, abgedndert, oder auch mittels
eines Gegenframes kontrastiert werden. Die Interpretationsrahmen, Vorstellungen, Deutun-
gen oder auch Vorbehalte von Journalistinnen und Journalisten kénnen sich in der Folge hin-
sichtlich der Verwendung von konkreten Medien-Frames niederschlagen, missen dies aber
nicht. Zu betonen ist hierbei, dass entsprechende Einflisse (in Teilen) auch unbewusst ablau-
fen kdnnen (Hackett, 1984; Gamson, 1989), insbesondere dann, wenn Medienschaffende bei
der Erstellung von Inhalten unter Zeitdruck arbeiten. Frames kénnen zudem immer auch als
Teil eines kulturellen Kontextes angesehen werden (Van Gorp, 2007). Kulturelle Einflisse
sind fur den gesamten Kommunikationsprozess von Bedeutung, da unter anderem die Wahl
bestimmter Rahmungen bei der Nachrichterstellung durch Journalistinnen und Journalisten
kulturbedingte Farbungen aufweisen kann, aber auch die Interpretation von Nachrichten
durch Rezipientinnen und Rezipienten immer durch eine , kulturelle Brille” erfolgt (Entman,
1993).

Journalistinnen und Journalisten im Bereich des Qualitatsjournalismus versuchen in
der Regel verschiedene Rahmungen in der Darstellung von Konflikten zu verwenden. Anders
als bei strategischen Akteuren sollen Rahmungen in Nachrichten in der Regel nicht dazu die-
nen, das Publikum einseitig zu beeinflussen oder gar zu manipulieren. Jedoch sind Medien-
schaffende gerade in Krisenzeiten auf Informationen strategischer Akteure angewiesen (z. B.
von bestimmten Kriegsparteien oder journalistischen Laien, die bei einem Konflikt vor Ort
sind und Bildmaterial liefern). Hier besteht die Gefahr, dass sich einseitige und von strategi-
schen Akteuren gewollte Abbildungen durchsetzen bzw. dass es zu Verzerrungen in der Dar-
stellung kommt (Hanitzsch, 2004; eine kritische Diskussion zur Rolle von Leitmedien findet
sich bei Kriiger, 2013). Ein gutes Beispiel ist hier der sogenannte embedded journalism, des-
sen begrifflicher Ursprung in der Kooperation von Journalistinnen und Journalisten mit US-
Militartruppen im Irakkrieg 2003 liegt. Laut Esser (2009) hoffte das US-Pentagon dabei auf
ein Gefiihl der Solidaritdt und Kameradschaft zwischen beteiligten Medienschaffenden und
dem Militar, was laut Pfau und Kolleginnen und Kollegen (2004) auch funktionierte und dazu
flihrte, dass ,eingebettete’ Reporterinnen und Reporter fiir das Militdr vorteilhafter ge-
rahmte Berichte produzierten als nicht-eingebettete.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt des Framing-Forschungsfeldes liegt in der Identifikation und
Beschreibung von Frames in Medieninhalten. Ein Grof3teil der Studien in diesem Bereich wid-
met sich dabei Frames, die in Textform vorliegen. Exemplarisch sei die Studie von Reese und
Lewis (2009) erwdhnt, die sich thematisch mit dem sogenannten ,Kampf gegen den Terror’
(engl. war on terror) beschéftigt. Dieser Frame wurde als Reaktion auf die Anschldge vom 11.
September 2001 von der Bush-Regierung flr die internationale Sicherheitspolitik der USA
verwendet, um hierdurch in der 6ffentlichen Kommunikation den Militdreinsatz im Irak vor-
zubereiten. Dieser Frame wurde von den US-Medien sehr tief internalisiert und erst mit dem
spateren Scheitern der Mission — und den damit verbundenen Konsequenzen wie der grof3en
Zahl an Toten, Verletzten und langfristig geschadigten Personen (Levy & Sidel, 2013) — kritisch
hinterfragt (Reese & Lewis, 2009).

Visuelle Frames werden zwar weit seltener untersucht, jedoch kénnen visuelle Rah-
mungen als relevant und einflussreich bezeichnet werden (Messaris & Abraham, 2001).
Schwalbe, Silcock und Keith (2008) untersuchten die visuelle Darstellung der Anfiange des
Irak-Krieges. Zunachst dominierten Konflikt-Frames (Darstellung von Kriegsmaschinerie) und
spater ein Frame des menschlichen Wohlbefindens (durch die Darstellung von einzelnen
Truppen und Individuen). Kritisiert wird in diesem Forschungsfeld, dass textliche und visuelle
Rahmungen oftmals getrennt voneinander untersucht werden, obwohl beide Elemente in
der Realitat der Nachrichtenberichterstattung fast immer gemeinsam vorliegen (Sikorski &
Knoll, 2019).

Laut Price und Tewksbury (1997) kann grundlegend zwischen Effekten der Zugénglichkeit (ac-
cessibility) und der Anwendbarkeit (applicability) von Informationen unterschieden werden.
Frames konnen bestimmte Konzepte sowohl zuganglicher als auch anwendbarer machen,
wie experimentelle Studien belegen. Beispielsweise beeinflussten visuelle Rahmungen die
Beurteilung des Gaza-Konfliktes 2009 insofern, als dass visuelle human-interest Frames (z. B.
Darstellung von Opfern oder Zivilisten) starkere emotionale Reaktionen wie Empathie aus-
|6sten als visuelle political Frames (z. B. Darstellung eines Politikers bei einer Rede) (Brantner,
Lobinger & Wetzstein, 2011). Die Studie von Powell und Kollegen (2015) zeigte zudem an-
hand eines gewaltsamen Konfliktes in der zentralafrikanischen Republik, dass die Kombina-
tion von visuellem und textuellem Framing sehr unterschiedliche Konsequenzen haben kann.
Beispielsweise flihrte die Kombination aus textlichem Frame Uber den Konflikt und einer vi-
suellen Darstellung von Opfern zu einer héheren Spendenbereitschaft bei Studienteilneh-
mern und Studienteilnehmerinnen (Powell et al., 2015).
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Frames haben, unabhdngig von der konkreten Konzeptualisierung (z.B. thematisch vs. episo-
disch, visuell vs. textuell), eine bedeutende Rolle fiir die mediale Darstellung von Kriegen und
Konflikten. Die Betonung bzw. Aussparung von Informationen beeinflusst Beurteilungen und
das Verhalten von Personen (Powell et al., 2015). Neben textlichen Frames gehen Wirkungen
auch von visuellen Rahmungen aus. Insbesondere multimodale Effekte (Kombination aus vi-
suellen und textlichen Frames) sollten zukiinftig starker untersucht werden.

Medien berichten regelmalig Gber Konflikte zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppen, aber auch liber Formen von Gewalt, beispielsweise Terrorismus. Der spezifischen
Form der Berichterstattung kommt hierbei eine groBe Bedeutung zu. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn zwischen unterschiedlichen Gesellschaftsgruppen keine direkten Kon-
takte und Uberschneidungen in alltiglichen Lebenssituationen bestehen. Beispielsweise ha-
ben nicht-muslimische Personen oftmals nur wenig oder keinen direkten Kontakt zu Musli-
men. Medien kommt damit gleich in zweifacher Weise eine wichtige Vermittlungsfunktion
zu. Zunachst formt mediale Berichterstattung das Bild ,, der Anderen”, der Fremdgruppe (z.
B. bei der nicht-muslimischen Bevdlkerung in Deutschland die Wahrnehmung von Muslimin-
nen und Muslimen in Deutschland). Zudem kénnen mediale Darstellungen einen Einfluss auf
die Wahrnehmung der eigenen Gruppe haben (z. B. die Selbst-Wahrnehmung von Muslimin-
nen und Muslimen in Hinsicht auf die 6ffentliche Darstellung ihrer eigenen Gruppe). Gerade
in Konflikten kommt medialer Berichterstattung somit eine groRe Verantwortung zu. Unab-
hadngig von der jeweiligen Rahmung von Kommunikation bzw. von verwendeten Frames, ist
eine differenzierte Darstellung unterschiedlicher Gesellschaftsgruppen von zentraler Bedeu-
tung, dies zeigen aktuelle Forschungsergebnisse. Beispielsweise wurde untersucht, wie Mus-
lime im Kontext von Berichterstattung tber islamistischen Terrorismus dargestellt werden.
In einer inhaltsanalytischen Studie (N = 1071) wurde ermittelt, wie insgesamt zwolf Zeitun-
gen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz Personen muslimischen Glaubens im Kontext
der Terrorismusberichterstattung darstellen (Sikorski et al., 2021; siehe auch Matthes et al.,
2020). Konkret wurde analysiert, ob Journalistinnen und Journalisten zwischen Muslimen in
Deutschland und Terroristen differenzieren, die sich selbst als Muslime identifizieren (z. B.
durch Statements wie: Zwischen Muslimen und islamistischen Terroristen muss klar unter-
schieden werden). Zudem wurde untersucht, ob undifferenziert berichtet wird, ob beispiels-
weise Expertinnen und Experten zu Wort kamen, die postulieren, dass der,,Islam ein Gewalt-
problem” habe oder islamistische Terroristen als ,muslimische Extremisten” bezeichneten,
sprachlich also Muslime in Deutschland somit mit Extremismus bzw. Terrorismus in Verbin-
dung bringen. Die Ergebnisse zeigen, dass fast in jedem zweiten Artikel Formen von undiffe-
renzierter Berichterstattung nachweisbar sind. Ubergeordnet konnten diesbeziiglich keine
Unterschiede zwischen Qualitats- und Boulevardzeitungen festgestellt werden. Formen der
differenzierten Berichterstattung zeigten sich dagegen deutlich seltener, nur in insgesamt
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26% aller untersuchten Artikel (Sikorski et al., 2021; siehe auch Matthes et al., 2020). Aus
einer friedenspsychologischen Perspektive stellt sich somit die Frage, wie Personen auf un-
differenzierte Formen der Terrorismusberichterstattung reagieren und ob sich eine differen-
zierte Darstellung vorteilhaft auf Intergruppenbeziehungen zwischen Nicht-Muslimen und
Muslimen auswirken. Dies wurde in einer Reihe von Experimentalstudien untersucht
(Sikorski, Matthes & Schmuck, 2021; Sikorski et al., 2017). Diese zeigten, dass undifferen-
zierte Berichterstattung in der Tat die Angst vor Terrorismus erhdhte, negative Stereotype
Uber Muslime aktiviert wurden und in der Folge islamophobe Einstellungen bei Nicht-Musli-
men erhohten. Wenn Terrorismusberichterstattung dagegen zwischen Muslimen und is-
lamistischen Terroristen differenzierte, fiihrte dies zu keiner Erhdhung islamophober Einstel-
lungen.

Diese Befunde verdeutlichen exemplarisch, dass die Art der Berichterstattung tber
terroristische Anschldge relevante Auswirkungen auf Intergruppenbeziehungen haben kann.
Dies ist aus friedenpsychologischer Perspektive duRerst bedeutsam, da Spannungen und
Konflikte, beispielsweise bei Nicht-Muslimen und Muslimen erst durch bestimme Formen
der Berichterstattung hervorgerufen werden kdénnen. Zugleich zeigt sich aber auch, dass
durch eine klare Differenzierung entsprechend negative und ungewollte Ubertragungsef-
fekte vermieden werden kénnen. Zukiinftige Studien sollten das Konzept der Nachrichtendif-
ferenzierung weiter untersuchen und beispielsweise ermitteln, ob sich differenzierte Formen
der Berichterstattung friedensstiftend und konfliktreduzierend auswirken, auch im Kontext
anderer Themen und Konflikte.

Waéhrend die Aspekte des Framings und einer differenzierten Darstellung von Konfliktbe-
richterstattung auch schon zur ,Blitezeit’ der traditionellen Massenmedien eine wichtige -
wenn auch weit weniger erkannte und erforschte - Rolle spielten, resultieren aus modernen
Medienumgebungen ganz eigene Phanomene und Wirkmechanismen. Die zentrale Frage fiir
die mediale Kommunikation bezliglich moderner Medienumgebungen besteht laut Holbert
(2005) darin, wie sich Birgerinnen und Birger iber aktuelle Themen (z. B. Kriege, Konflikte)
informieren und welche Rolle Medien hierbei spielen. Der Ubergang der Medienumgebung
von einer geringen hin zu einer hohen Auswahlmaoglichkeit kann dabei als eine der wichtigs-
ten Herausforderungen beziglich der Informationsbeschaffung bezeichnet werden (Van
Aelst et al., 2017; siehe auch Castro et al., 2021). Traditionelle Massenmedien wie Radio,
Zeitung und lineares Fernsehen wurden durch technische Entwicklungen dabei zunehmend
durch neue (digitale) Angebote erganzt, was zu einer starken Ausdifferenzierung der Ange-
bots- und Nachfrageseite fihrte (Newman et al., 2021). Die stetig wachsende Nutzung von
Onlineplattformen wie sozialen Medien, Videoseiten und Suchmaschinen funktionieren da-
bei meist auf einer algorithmenbasierten Darstellung ausgewahlter Inhalte. Das heifSt, dass
Personen zunehmend Inhalte angezeigt bekommen (ohne im Einzelnen dariber informiert
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zu werden), die sich beispielsweise an individuellen Praferenzen sowie dem vorangegange-
nen Mediennutzungsverhalten orientieren. Dies flhrt insgesamt zu einer starken Komplexi-
tatssteigerung in modernen Medienlandschaften. Journalistinnen und Journalisten geben in
solchen digitalen Medienumgebungen die vormals weitgehend alleinige Kontrolle Gber den
Zugang zu Informationen in Teilen ab, da Nutzerinnen und Nutzer selbst Blogposts, Kommen-
tare, Tweets etc. verfassen kénnen.

Durch algorithmenbasierte Internetdienste wie Facebook, Google oder Twitter werden In-
formationen zunehmend vorselektiert: Wahrend in Zeiten, in denen traditionellen Massen-
medien vorherrschend waren, Personen die gleiche Titelseite der Tageszeitung zu sehen be-
kamen, kdnnen vorausgewahlte Inhalte im Internet voneinander abweichen und ganz unter-
schiedliche Standpunkte, Themen und Ansichten transportieren (Thorson, Cotter, Medeiros
& Pak, 2021). Diese Trends und Technologien haben in der wissenschaftlichen Gemeinschaft
einige Diskussionen angestoRen. So hat Pariser (2011) den Begriff der Filterblase eingefiihrt,
unter dem gemeinhin verstanden wird, dass ideologische Spaltungen innerhalb von Gesell-
schaften durch Algorithmen befeuert werden, indem automatisch jene Inhalte empfohlen
werden, denen eine Person wahrscheinlich zustimmt. Ob eine solche Tendenz tatsachlich fiir
die breite Masse und nicht nur fiir Personen mit extremen Voreinstellungen konstatiert wer-
den kann, ist jedoch unklar (Dubois & Blank, 2018; Flaxman, Goel & Rao, 2016) bzw. wird
sogar bezweifelt (Bruns, 2019). In neuen Medienumgebungen gibt es jedoch nicht nur eine
ausgepragte Vorselektion von Inhalten und Nachrichten, sondern ebenfalls eine charakteris-
tische Selbstselektion, wobei sich beide Aspekte aufgrund der Funktionsweise der Algorith-
men reziprok bedingen kdénnen.

Die Wahlmoglichkeit zwischen verschiedensten Medien und Inhalten in modernen Medie-
numgebungen ist nahezu unendlich, was die individuellen Moglichkeiten und Zugédnge zu
verschiedensten Informationskanadlen deutlich erweitert hat. Diese Ausdifferenzierung der
Medienlandschaft kann dazu fiihren, dass lediglich solche Inhalte rezipiert werden, die im
Einklang mit individuellen Voreinstellungen stehen. Dieses Phanomen wird als selective ex-
posure bezeichnet, also der selektiven Rezeption spezifischer Inhalte. Knobloch-Westerwick
und Meng (2009) konnten beispielsweise in ihrer Experimentalstudie zeigen, dass Personen
signifikant mehr Lesezeit darauf verwendeten, einstellungskonsistente statt -inkonsistente
Informationen zu rezipieren. Der hier wirksame Mechanismus wird als confirmation bias be-
zeichnet, wonach eher solche Inhalte konsumiert werden, die der eigenen Meinung entspre-
chen bzw. diese bestatigen, um sogenannte kognitive Dissonanzen (Festinger, 1957) zu mi-
nimieren. In Zusammenhang mit dem Irakkonflikt konnte beispielsweise nachgewiesen wer-
den, dass es fir die grofSten Gegner der Bush-Regierung am wahrscheinlichsten war, dass sie
neben inldandischen Quellen zusatzlich auslandische online Quellen rezipierten (Best,
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Chmielewski & Krueger, 2005), um so dem eigenen Verlangen nach einstellungskonsistenten
Nachrichten nachzukommen.

Journalistische Inhalte sind in der Welt des Internets nur noch selten in ihrer Reinform anzu-
treffen. Online sind Inhalte meist mit sozialen Begleitinformationen angereichert, wie z. B.
der Anzahl der ,Likes’, ,Retweets’ oder ,Shares’, also Informationen dazu, wie haufig ein Ar-
tikel von anderen Personen (positiv) beurteilt bzw. weiterverbreitet wurde. Nutzerinnen und
Nutzer kdnnen zudem (anonym) eigene Kommentare unterhalb von Nachrichtenartikeln hin-
terlassen und entsprechende Kommentierungen anderer Personen lesen. Das Schreiben von
online-Kommentaren ist dabei laut Ziegele, Breiner und Quiring (2014) eine der beliebtesten
Formen der Beteiligung, wenngleich bei weitem nicht alle Nutzerinnen und Nutzer gleicher-
mallen Kommentare beisteuern (Springer, Engelmann & Pfaffinger, 2015). Die Rezeption sol-
cher sozialen Informationen und Kommentare, die den eigentlichen Nachrichteninhalt be-
gleiten, kann sich auf die Beurteilung bestimmter Themen, Konfliktparteien und Personen
auswirken. Einerseits kdnnen solche Kommentare wichtige Ergdnzungen, neue Perspektiven
und personliche Erfahrungen von Nutzerinnen und Nutzern enthalten. Allerdings werden
journalistische Inhalte, die in der Regel verschiedene Qualitatsprifungsmechanismen durch-
laufen haben, oftmals auch von ungepriften, einseitigen und faktisch fehlerhaften Beitragen
von (anonymen) Laien begleitet. Durch diese Kombination konnen sich Personen im besten
Falle noch facettenreicher informieren und mit anderen Personen interagieren, ein Thema
diskutieren. Studien verdeutlichen jedoch die zahlreichen negativen Einfllisse durch die Ver-
flgbarkeit bestimmter Begleitinformationen. Kommentierungen kénnen beispielsweise die
wahrgenommene 6ffentliche Meinung zu einem Thema beeinflussen (Lee & Yang, 2010; Lee,
2012; Sikorski & Hianelt, 2016). Beleidigende und verletzende AuRerungen, die in Nutzerfo-
ren anzutreffen sind, kénnen zudem zu Polarisierungseffekten bei Personen fiihren, unab-
hadngig von kontrovers diskutierten Medieninhalten in einem Artikel selbst (Anderson et al.,
2014). Weitergehend verdeutlichen Untersuchungen, dass Vorurteile gegeniiber gesell-
schaftlichen Minderheiten verstarkt werden kdnnen (Hsueh, Yogeeswaren & Malinen, 2015):
Personen, die einseitigen und voreingenommenen Kommentaren anderer Personen ausge-
setzt sind, verwenden selbst hdufiger negative Vorurteile gegeniber Minderheiten in ihrem
eigenen Kommentierungsverhalten. Hierdurch verstarken sich Intergruppenkonflikte (Uhl-
mann, Korniychuk & Obloj, 2018), Personen werden zu negativen Denkmustern angeregt und
verhalten sich in eigenen Beitrdgen online in aggressiverer Weise (Rosner, Winter & Kramer,
2016). Zugleich zeigt sich jedoch auch, dass Onlinebeitrage von Personen unter bestimmten
Bedingungen deeskalierende Wirkungen haben und zu einem Dialog zwischen unterschiedli-
chen Konfliktparteien beitragen kénnen. Im Kontext des Nahostkonfliktes zeigte sich bei-
spielsweise, dass moderate und friedensstiftende Kommentare von Paldstinenserinnen und
Palastinensern auf Facebook (,, Tweeting Arabs“) bei israelischen Jidinnen und Juden Sympa-
thien und Akzeptanz gegeniber der Gegenseite beglinstigten und den Dialog zwischen den
beiden Konfliktparteien in positiver Weise beférderten (Mor, Ron & Maoz, 2016).
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Moderne digitale Medienumgebungen begiinstigen eine schnelle und effiziente Verbreitung
von Informationen. Zudem kommt es zu Veranderungen im Mediennutzungsverhalten. Bei-
spielsweise steigt die Anzahl an Personen, die politische Nachrichten Giberwiegend oder so-
gar ausschlieBlich online Uber soziale Medien erhalten (Facebook, Twitter, YouTube etc.;
Newman et al., 2021). Die Netzwerkstruktur und Medienlogik sozialer Medien unterscheidet
sich in grundlegender Weise von der Struktur klassischer Massenmedien (TV, Radio, Zeitung
etc.). Zentrale Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Produktion von Inhalten, der Verbrei-
tung sowie der Nutzung von Informationen (Klinger & Svensson, 2015). Ganz unterschiedli-
che Akteure wie Politikerinnen und Politiker, Aktivistinnen und Aktivisten, Blogger und Blog-
gerinnen, Blirgerinnen und Biirger und Angehdrige von Institutionen sowie von bestimmten
Interessengruppen (z. B. Think Tanks) konnen jederzeit und ohne grofRere Zugangsbarrieren
Inhalte produzieren und direkt digital verbreiten. Demokratietheoretisch kénnen hierdurch
politische Partizipationsprozesse sowie die Rede- und Meinungsfreiheit in einer positiven
Weise beférdert werden (Kligler-Vilenchik, 2018). Zugleich ergeben sich aber auch neue Her-
ausforderungen, da Informationen, die auf sozialen Medien oder alternativen Blogs und
Nachrichtenseiten verbreitet werden, vor der Veroffentlichung meist keine Qualitatssiche-
rungsprozesse durchlaufen haben, wie dies bei Qualitatsmedien in der Regel der Fall ist. Hier-
durch steigt die Wahrscheinlichkeit der Verbreitung von einseitigen, extremen Sichtweisen,
aber auch von Fehl- und Desinformationen. Fehl- und Desinformationen kénnen die Wahr-
nehmung von Kriegen und Konflikten in einer negativen Weise beeinflussen, wie Khaldarova
und Panetti (2016) beispielweise am Konflikt zwischen Russland und der Ukraine aufzeigten.
Propaganda- und Desinformationskampagnen sind keine neuen Phdnomene, gewinnen aber
in digitalen Onlineumgebungen eine ganz neue Dynamik, da online praktisch jeder zur Ver-
breitung von sogenannten fake news beitragen kann, was auch jiingst durch den russischen
Angriffskrieg auf die Ukraine deutlich wurde. Lamberty, Heuer und Holnburer (2022) zeigten
diesbezliglich auf, dass Zustimmungswerte zu pro-russischen Desinformationen und Ver-
schworungserzahlungen in der deutschen Gesamtbevolkerung im Zeitverlauf gestiegen sind.
Exemplarisch stimmten im April 2022 9% der Befragten der Aussage zu, dass der Krieg not-
wendig gewesen sei, um die angeblich faschistische Regierung in der Ukraine zu beseitigen.

Mit ,fake news” werden oftmals falsche bzw. aus dem Kontext gerissene, irrefiih-
rende Informationen bezeichnet (Lazer et al., 2018; Tsfati et al., 2020; siehe fiir eine kritische
Diskussion des Begriffs Wardle, 2018; Egelhofer & Lechler, 2019). Konzeptuell kbnnen zwei
unterschiedliche Formen von fake news voneinander unterschieden werden: (a) fake news
als Genre (beispielsweise die bewusste Erstellung von pseudojournalistischen Desinformati-
onen) und (b) fake news als Label in der politischen Kommunikation, um Nachrichtenmedien
zu delegitimieren (Egelhofer & Lecheler, 2019). Zudem wird zwischen Desinformation und
Fehlinformation unterschieden, wobei Desinformation als Subkategorie von Fehlinformatio-
nen verstanden werden kann. Desinformationen werden intentional und in der Regel zu Pro-
pagandazwecken von verschiedenen Akteuren verbreitet, wobei die Akteure wissen, dass die
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Informationen, die sie verbreiten, falsch sind (Lewandowsky, Stritzke, Freund, Oberauer &
Krueger, 2013; siehe auch Dan et al., 2021). Im Gegensatz dazu gehen bei der Verbreitung
von Fehlinformationen Akteure falschlicherweise davon aus, dass die entsprechenden Infor-
mationen sachlich richtig sind, obwohl dies nicht der Fall ist (Vaccari & Chadwick, 2020).

Aus strategischer Perspektive wird die Verbreitung von Fehl- und Desinformationen
in Kriegen und Konflikten aus ganz unterschiedlichen Griinden genutzt. Zunachst kénnen
zwei Adressatengruppen grob unterschieden werden. Fehl- und Desinformationen kdénnen
nach auflen gerichtet sein, um Verwirrung (Khaldarova & Pantti, 2016) und Verunsicherung
(Oreskes & Conway, 2012) bei einer gegnerischen Konfliktpartei zu erzeugen, und um hier-
durch eigene strategische Ziele zu erreichen. Als Beispiele konnen die russischen Beeinflus-
sungsversuche via soziale Medien im Rahmen der US-Prasidentschaftswahlen 2016 (Lazer et
al., 2018; Senate Judiciary Committee, 2017) und die Verbreitung von Desinformationen und
Verschworungstheorien durch den internationalen russischen Fernsehsender Russia Today
bzw. RT genannt werden (Elswah & Howard, 2020; Yablokov, 2015). Jedoch kénnen Desin-
formationen auch nach innen gerichtet sein, beispielsweise um Zustimmung und Unterstit-
zung im eigenen Lager zu erzeugen oder um eine Legitimierung und Rechtfertigung eigener
kriegerischer Handlungen zu erzeugen (Kampagnen kdnnen auch zugleich nach innen und
aullen gerichtet sein). Als Beispiel fiir eine nach innen gerichtete Fehl- und Desinformations-
kampagne kann die umfassende Medienkampagne Russlands im Ukrainekonflikt genannt
werden (Lamberty et. al, 2022; Khaldarova & Pantti, 2016; siehe auch Elswah & Howard,
2020). Ein weiteres Beispiel ist der US-Angriff (samt Alliierten) auf den Irak 2003, welcher
unter anderem auf der (Uber klassische Medien) verbreiteten Fehlinformation beruhte, der
Irak besitze Massenvernichtungswaffen und strebe den Besitz von Nuklearwaffen an, stelle
somit also eine unmittelbare Bedrohung fiir andere Lédnder dar (Lewandowsky et al., 2013).

Fehl- und Desinformationskampagnen kénnen dariiber hinaus affektive Polarisie-
rungseffekte begilinstigen, also dazu beitragen, dass sich Anhdngerinnen und Anhanger un-
terschiedlicher politischer Parteien gegenseitig als zunehmend feindselig beurteilen (Hame-
leers & van der Meer, 2020; lyengar, Sood & Lelkes, 2012; Kubin & Sikorski, 2021). Als Beispiel
kann die in den USA (insbesondere durch Donald Trump und seine Anhanger) verbreitete
Fehlinformation angefiihrt werden, dass es im Rahmen der US-Prasidentschaftswahl 2020 zu
einem Wahlbetrug gekommen sei, die Wahl hierdurch zugunsten von Joe Biden entschieden
worden sei. Im Sommer 2021 war hiervon noch immer ein Drittel der US-Blrgerinnen und
Birger tiberzeugt (Monmouth University, 2021).

Um solchen Fehl- und Desinformationen entgegenzuwirken, haben sich in den ver-
gangenen Jahren sogenannte fact checker bzw. Organisationen und Abteilungen in Medien-
organisationen herausgebildet, die unter teils erheblichem Aufwand Desinformationskam-
pagnen aufdecken und versuchen, Fehlinformation zu korrigieren. Hierbei spielen auch klas-
sische Nachrichtenmedien eine zentrale Rolle. Zwar verbreiten sich Fehl- und Desinformati-
onskampagnen oftmals rasant und viral tiber soziale Medien (aktuelle Daten zeigen beispiels-
weise, dass Fehlinformationen auf Facebook wahrend der US-Wahl 2020 sechsmal haufiger
angeklickt wurden als faktisch richtige Nachrichten, Dwoskin, 2021), doch oftmals erfahren
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Personen erst Uber Desinformationskampagnen, wenn klassische Medien Uber entspre-
chende Social Media-Kampagnen berichten (Tsfati et al., 2020). Dabei verfolgen klassische
Qualitatsmedien in der Regel das Ziel, Falschinformationen zu korrigieren, tragen hierdurch
aber zugleich (ungewollt) zu ihrer Verbreitung bei. Korrekturen kénnen grundsatzlich als
wichtige und wirksame Strategie im Kampf gegen Fehl- und Desinformationen angesehen
werden, wie Uberblicksstudien (Meta-Analysen) zeigen (Chan et al., 2017; Walter & Tukach-
insky, 2020). Richtigstellungen von Fehlinformationen sind jedoch nicht immer erfolgreich
und kénnen zu sogenannten continued influence-Effekten flihren, also dazu, dass Personen
in ihrem Denken trotz einer Korrektur und Richtigstellung weiterhin von Fehlinformationen
beeinflusst werden (Walter & Tukachinsky, 2020). Unter Umstdanden kann es sogar zu , back-
fire-Effekten” kommen. Das heil’t, dass der Korrekturversuch bei bestimmten Personen dazu
fahrt, dass Fehlinformationen im Anschluss an die Korrektur als glaubwirdiger beurteilt wer-
den als zuvor (siehe jedoch auch Nyhan, 2021).

Ganz generell stellt sich insbesondere in Kriegen und Konflikten die Frage, unter wel-
chen Bedingungen klassische Medien Fehl- und Desinformationskampagnen aufgreifen soll-
ten. Eine entsprechende Berichterstattung sollte wohl Gberlegt sein (Tsfati et al., 2020) und
empirisch gepriifte, wirksame Formen der Korrektur nutzen (Walter & Tukachinsky, 2020).
Zudem sollten soziale Medien-Plattformen systematischer und mit einer gréBeren Entschlos-
senheit gegen die Verbreitung von Fehl- und Desinformationen vorgehen (Dan et al., 2021).
Jedoch spielt in diesem Zusammenhang auch die Medienkompetenz von Personen eine zent-
rale Rolle. Basierend auf inokulationstheoretischen Uberlegungen konnte beispielsweise in
verschiedenen Studien gezeigt werden, dass typische Nutzerinnen und Nutzer darin geschult
werden kénnen, Informationen starker bzw. kritischer zu hinterfragen (Lewandowsky & van
der Linden, 2021). Es zeigt sich, dass bestimmte Interventionen - wie das Spielen von gezielt
dafir konzipierten Computerspielen - in einer sehr erfolgreichen Weise dazu fiihren, dass
Personen Fehl- bzw. Desinformationen mit einer hohen Treffgenauigkeit erkennen und von
faktisch korrekten Information unterscheiden kénnen (Uberblick bei Lewandowsky & van der
Linden, 2021). Die zukiinftige Forschung sollte weitere Interventionsformen entwickeln, ins-
besondere einfach zu implementierende Formen bzw. niederschwellige Angebote, um die
Medienkompetenz von Personen entsprechend zu fordern (siehe auch MeBmer, Sangerlaub
& Schulz, 2021).

Unsere Wahrnehmung von Kriegen und Konflikten wird durch mediale Kommunikation be-
einflusst, da unser Wissen als Grundlage von Meinungsbildungsprozessen unmittelbar bzw.
mittelbar von Medien gefarbt wird. Medien bzw. Journalistinnen und Journalisten selektie-
ren Konflikte sowie Konfliktinformationen und gestalten hierdurch die Medienagenda. Wird
Uber Kriege und Konflikte berichtet, kommt der Rahmung der Kommunikation eine zentrale
Bedeutung zu, da durch das Framing bestimmte Aspekte hervorgehoben, andere wiederum
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vernachldssigt oder ganzlich ausgespart werden. Frames beeinflussen hierdurch Meinungs-
bildungsprozesse, das Themenverstandnis sowie (politische) Einstellungen. Zentral ist in der
Kriegs- und Konfliktberichterstattung dariiber hinaus der Aspekt der Nachrichtendifferenzie-
rung. Im Unterschied zu differenzierten Darstellungen kann undifferenzierte Berichterstat-
tung, die beispielsweise im Kontext der Terrorismusberichterstattung nicht explizit zwischen
islamistischen Terroristen und der deutschen Bevdlkerung mit muslimischen Glauben unter-
scheidet, zu einer Konflikteskalation beitragen. Eine mdégliche Verschlechterung von Inter-
gruppenbeziehungen zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen ist die Folge. Differenzierte
Formen der Berichterstattung erscheinen aus Perspektive der Friedens- und Konfliktfor-
schung in diesem Kontext dagegen als ein wichtiges Mittel, um negative Stereotype sowie
unerwiinschte Ubertragungseffekte zu vermeiden. Journalistinnen und Journalisten sollten
daher anstreben, in einer differenzierten Weise liber Konflikte und Terrorismus zu berichten.
GrofRRe Herausforderungen ergeben sich durch so genannte high-choice media environments.
In solchen modernen Medienumgebungen selektieren Personen Inhalte zunehmend basie-
rend auf bereits vorhandenen Voreinstellungen und Praferenzen, wodurch Polarisierungs-
prozesse zunehmen kdnnen, insbesondere in Zusammenhang mit Konflikten (Uberblick bei
Kubin & Sikorski, 2021). Die zukiinftige Forschung sollte untersuchen, welche kommunikati-
onsbasierten Interventionsstrategien genutzt werden kénnen, um beispielsweise einer wei-
teren Polarisierung in Konflikten entgegenzuwirken. Aus einer demokratietheoretischen Per-
spektive ermoglichen moderne Medienumgebungen heute deutlich mehr Personen die Aus-
Ubung demokratischer Grundrechte und Prinzipien, wie freie MeinungsaulRerung, Aktivismus
und Protest (z. B. im Kontext von Kriegen und Konflikten). Zugleich verandern eben diese
Moglichkeiten auch unsere Informationsumgebungen, da jede Person mit einem Internetan-
schluss oder Smartphone Nachrichten auf Nachrichtenplattformen und in sozialen Medien
beurteilen, weiterleiten und kommentieren kann. Extreme, negative und faktisch falsche In-
formationen finden so zunehmend eine Verbreitung. Desinformationskampagnen und die
Verbreitung von skandalisierenden politischen Botschaften kdnnen gezielt als ,Waffe” ge-
geniber politischen Gegnern und Andersdenkenden eingesetzt werden (Allern & Sikorski,
2018; Dan et al., 2021), auch von politischen Akteuren selbst. Botschaften mit einem hohen
Nachrichtenwert finden dann oftmals wiederum Beriicksichtigung in klassischer medialer Be-
richterstattung (Heiss, Sikorski & Matthes, 2019; Sikorski, 2022; Tsfati et al., 2020). Diese
Prozesse sollten bei der Beurteilung von und dem Umgang mit Konflikten bedacht werden.
Massenmedien, aber auch andere reichweitenstarke Medienkanéle (z. B. Blogs, Podcasts)
sowie Akteure wie Politikerinnen und Politiker, Influencer in sozialen Medien, sollten genau
abwagen, welche Fehl- und Desinformationen aufgegriffen und korrigiert werden. Eine un-
notige Bekanntmachung von Fehlinformationen sollte in Kriegen und Konflikten (aber auch
generell) vermieden werden. Soziale Medien-Plattformen sollten sich zudem weitergehend
im Kampf gegen Fehl- und Desinformationen engagieren und Medienkompetenz von Nutze-
rinnen und Nutzern sollte weiter erhoht werden. Hierdurch kdnnen Fehlinterpretationen und
Polarisierungstendenzen reduziert und ein verantwortungsbewusster Umgang mit Kriegs-
und Konfliktinformationen in modernen Medienumgebungen begiinstigt werden.
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