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Kultur des Friedens:  

Psychosoziale Bedingungen für einen nachhaltigen Frieden1 

Klaus Boehnke & Florence Maggs 

Zusammenfassung 

Der nachfolgende Beitrag behandelt den Begriff Kultur des Friedens („Culture of Peace“) 
sowie die psychosozialen Bedingungen, die für eine solche Kultur gegeben sein müssen. 
Zunächst stellt der Beitrag das Konzept einer Friedenskultur vor und beleuchtet dessen 
geschichtlichen Hintergrund. Nachfolgend werden acht Schlüsselkomponenten einer solchen 
Kultur vertieft dargestellt: Gewaltlosigkeit, Achtung der Menschenrechte, Toleranz und Soli-
darität, Gleichheit von Frauen und Männern, nachhaltige Entwicklung, Demokratie, freier 
Informationsfluss und eine umfassende Erziehung zum Frieden. Abschließend wendet sich 
der Beitrag einer Erörterung psychosozialer Prinzipien zu, die für die Aufrechterhaltung eines 
nachhaltigen Friedens eine herausragende Rolle spielen: (1) Biologischer Determinismus för-
dert Gewalt und soziale Ungleichheit; (2) die Verringerung sozialer Ungleichheit zwischen 
Individuen und zwischen Gesellschaften fördert Frieden; (3) Gewalt kann durch Konflikt-
management und konstruktive Nutzung von Konflikten verhindert werden; (4) die Förderung 
gewaltfreier Traditionen kann gewalttätige Vorkommnisse auf zwischen- und innerstaat-
licher Ebene reduzieren; (5) gewaltfreies Handeln ist ein Mittel zur Förderung sozialer 
Gerechtigkeit; (6) mehr Kommunikation und Kontakt insbesondere in Krisensituationen nützt 
dem Frieden; (7) eine emanzipatorische Psychologie fördert konstruktive gesellschaftliche 
Veränderungen; (8) die Förderung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern ist eine 
friedensfördernde Maßnahme und (9) Prävention geht vor Intervention. Der Beitrag endet 
mit dem Appell, die Psychologie als Wissenschaft solle auf die Schaffung einer Kultur des 
Friedens nach den Grundsätzen der Vereinten Nation Einfluss nehmen und gleichzeitig den 
Erkenntnisstand psychologischer Friedensforschung durch neue Forschungsprogramme 
wesentlich erweitern. 

Schlüsselwörter: Kultur des Friedens, historischer Überblick, Schlüsselkompetenzen, psycho-
soziale Bedingungen, Gewaltlosigkeit 

Abstract 

The subsequent chapter deals with the concept of a “culture of peace” and the psychosocial 
conditions that must exist for such a culture. First, the article introduces the concept of a 

 
1 Der hier vorgelegte Text basiert ursprünglich auf einem Text von Anderson und Christie (2001), den der Erstautor für die erste Auflage 
des Handbuchs übersetzt und an einigen Stellen überarbeitet hatte, damals unterstützt von Helmar Gropp (Chemnitz) und Jens Förster 
(jetzt Köln). Die aktuelle Version des Beitrags stellt eine Weiterentwicklung des ursprünglichen Textes dar und hat nicht zuletzt von 
Recherchearbeiten von Filiz Uzuner (Bremen) profitiert. 
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culture of peace and examines its historical background. Subsequently, eight key 
components of such a culture are presented in depth; non-violence, respect for human 
rights, tolerance and solidarity, equality of women and men, sustainable development, 
democracy, free flow of information and a comprehensive education for peace Finally, the 
chapter turns to a discussion of psychosocial principles that play a prominent role in 
maintaining sustainable peace: (1) biological determinism promotes violence and social 
inequality; (2) reducing social inequality among individuals and between societies promotes 
peace; (3) violence can be prevented through conflict management and a constructive use 
of conflict; (4) promoting nonviolent traditions can reduce violent incidents at the interstate 
and intrastate level; (5) nonviolent action is a means to promote social justice; (6) increased 
communication and contact, especially in crisis situations, benefits peace; (7) emancipatory 
psychology promotes constructive social change; (8) promoting gender equality is a peace-
building measure; and (9) prevention takes precedence over intervention. The paper ends 
with an appeal that psychology as a science should influence the creation of a culture of 
peace in accordance with the principles of the United Nations, while at the same time 
substantially expanding the body of knowledge of psychological peace research through new 
research programs. 

Keywords: Culture of peace, historical overview, key competencies, psychosocial conditions, 
non-violence 

Kultur des Friedens 

Nicht viel mehr als 100.000 Hits erbringt eine aktuelle Google-Suche nach dem Begriff Kultur 
des Friedens. Angesichts dieser relativ geringen Verbreitung des Begriffs versucht der vorlie-
gende Beitrag zunächst eine zeitgeschichtlich angelegte Annäherung an das Konzept einer 
Kultur des Friedens. Aufgrund der gebotenen Kürze, muss diese jedoch auf eine ausführliche 
Auseinandersetzung insbesondere mit politikwissenschaftlicher oder pädagogischer Litera-
tur (Guetta, 2013; Wulf, 2017) verzichten und sich auf die psychologische Literatur konzent-
rieren. 

Die Vollversammlung der Vereinten Nationen (United Nations General Assembly 
[UNGA], 1998a) fasst den Begriff „Kultur des Friedens“ („Culture of Peace“) sehr weit, wenn 
sie sich auf einen Satz von „Werten, Einstellungen und Verhaltensweisen“ bezieht, „die sozi-
ales Miteinander und das Prinzip des Teilens widerspiegeln und inspirieren, sowie auf 
Gewaltlosigkeit und sozialer Gerechtigkeit aufbauen“ (S. 1). Mit der Definition einer Kultur 
des Friedens als Knotenpunkt friedensförderlicher „Wertvorstellungen, Einstellungen, Tradi-
tionen, Verhaltens- und Lebensweisen“ (UNGA, 1999b, Teil A, Art. 1) werden fünf Dimensio-
nen angesprochen, die auf die Überwindung von Gewalt und die Förderung und Einübung 
von Gewaltlosigkeit zielen. Diese gründen sich sowohl auf wichtige Grundfreiheiten und 
Individualrechte wie Gleichberechtigung und freie Meinungsäußerung als auch auf Kollektiv-
aufgaben, die eine nachhaltige Entwicklung berücksichtigen sollen. Darüber hinaus werden 



Boehnke & Maggs: Kultur des Friedens 

Handbuch Friedenspsychologie │ 5 

im UN-Culture-of-Peace-Programm (UNGA, 1999b) insgesamt acht „Schlüsselkomponenten“ 
einer Friedenskultur angesprochen: (1) Gewaltlosigkeit, (2) Menschenrechte, (3) Toleranz 
und Solidarität, (4) Gleichheit von Frauen und Männern, (5) nachhaltige Entwicklung, (6) 
Demokratie, (7) freier Informationsfluss und (8) Erziehung zum Frieden. 

Obgleich die Bedeutung dieser acht Schlüsselkomponenten je nach gesellschaft-
lichem und kulturellem Kontext in gewissem Umfang variiert, sind alle acht gleichermaßen 
zentral für die Erreichung des Zustands eines nachhaltigen Friedens. Allerdings spielt der psy-
chosoziale Kontext für die Erarbeitung von Kompetenzen im Bereich der acht Schlüsselkom-
ponenten — und damit auch der Verwirklichung einer nachhaltigen Kultur des Friedens — 
eine maßgebliche Rolle (z.B. Cohrs, Christie, White & Das, 2013; Huang & Throsby, 2011; 
Richmond, 2014). 

Hintergrund und psychosoziale Faktoren einer nachhaltigen Kultur des 

Friedens 

Im Folgenden wird ein Einblick in die historischen Hintergründe gegeben, die zu der Konzep-
tion und Planung einer Kultur des Friedens führten. Auch wird das Programm der Friedens-
kultur selbst detaillierter aufgegriffen und definiert, bevor psychosoziale Bedingungen disku-
tiert werden, die einer solchen Friedenskultur zugrunde liegen. Zu konzedieren ist hierbei 
allerdings, dass zwar eine ganze Reihe wichtiger psychosozialer Faktoren erörtert wird, diese 
Liste aber keineswegs erschöpfend ist. Die vorgestellten Faktoren können zudem jeweils nur 
angerissen werden, obgleich jeder für sich einen eigenständigen Literaturüberblick verdient 
hätte. 

Historischer Hintergrund der Entwicklung des Konzepts einer Kultur des  

Friedens 

Das Konzept einer Kultur des Friedens hat seinen Ursprung in den letzten 20 Jahren des 20. 
Jahrhunderts. Mit der zivilgesellschaftlichen Ausweitung friedensorientierter und demokra-
tischer Denkansätze, vor allem zum Ende des Ost-West-Konflikts, kristallisierte sich zuneh-
mend eine Priorisierung pazifistischer Grundwerte nicht zuletzt auch in Deutschland (Snyder, 
2011) heraus. Damit einhergehend ergab sich die Notwendigkeit, alltagstaugliche Konzepte 
für einen weltweit anhaltenden Frieden und globale Sicherheit zu erarbeiten. Es liegt nahe, 
die Entstehung des Konzepts „Culture of Peace“ als Teil der damals häufig reklamierten Frie-
densdividende zu sehen (Boehnke, 1991). 

Die Vereinten Nationen (UN) fanden sich dabei in einer Schlüsselrolle: Unter anderem 
nach einem Appell des International Congress on Peace in the Minds of Men wurde die För-
derung von Friedensinitiativen erstmals durch die UN und die UN-Unterorganisation UNESCO 
thematisiert (United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization [UNESCO], 
1992). In der darauffolgenden Zeit kam es so zur Konzeption einer Kultur des Friedens, sowie 



Boehnke & Maggs: Kultur des Friedens 

6 │ Handbuch Friedenspsychologie 

zur Absicht, diese auf zwischenmenschlicher und politischer Ebene zu verwirklichen. Offizi-
elle Resolutionen der UN und UNESCO ausgenommen, orientiert sich die folgende Zusam-
menfassung der geschichtlichen Hintergründe des Konzepts einer Kultur des Friedens 
wesentlich an einer historischen Übersicht von Merkel (2011)2, die für eine detailliertere Aus-
einandersetzung mit dem Thema ausdrücklich zu empfehlen ist. 

Ein Programm für die Entwicklung einer Kultur des Friedens sollte auf eine nicht-mili-
tärische Weise zugleich „Konfliktnachsorge und Konfliktvorbeugung” sein (Merkel, 2011, S. 
206) und Maßnahmen zu effektiver Kooperation auf regionaler Ebene voranbringen. Im Kern 
sah diese Initiative vor, ein Leitbild des Friedens zu schaffen und dieses als soziale und politi-
sche Norm zum Maß menschlicher Kommunikation und Aktion zu machen. Zur Durchsetzung 
dieser Absichten wurde 1993 durch die UNESCO-Generalkonferenz ein konkretes Arbeitspro-
gramm aufgestellt, das zur Sicherstellung und Förderung von friedensorientierten Werten 
beitragen sollte (UNESCO, 1993). Des Weiteren wurde nach der Aufstellung dieses Pro-
gramms eine dem UNESCO-Generaldirektor direkt unterstellte Stabsstelle geschaffen, die die 
Realisation und Koordination friedenskultureller Programme zur Aufgabe hat. Mit diesem 
Vorlauf festigte die Generalkonferenz der UNESCO während der späten 1990er Jahre ihre 
Pläne für eine Kultur des Friedens: Das Jahr 2000 wurde zum „Internationalen Jahr für die 
Kultur des Friedens” erklärt (UNGA, 1997), die Zeit zwischen 2001-2010 zur „Internationalen 
Dekade für eine Kultur des Friedens und der Gewaltlosigkeit zugunsten der Kinder der Welt” 
proklamiert (UNGA, 1999a). 

Erklärung und Aktionsprogramm 

Bemühungen um die Schaffung einer Kultur des Friedens kulminierten in der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen (UNGA, 1999b) des Jahres 1999. Auf der Generalver-
sammlung wurde eine Erklärung zu einer Kultur des Friedens vorgestellt, die auch ein detail-
liertes Aktionsprogramm zu deren Implementierung mit umfasste. 

Diese Erklärung zu einer Kultur des Friedens beruft sich an erster Stelle auf die 1948 
festgeschriebene Allgemeine Deklaration der Menschenrechte (UNGA, 1948), sowie auf die 
Notwendigkeit, friedensfördernde Werte dauerhaft ins kollektive Sozialbewusstsein zu 
rufen: „Da Kriege im Geist der Menschen entstehen, muss auch der Frieden im Geist der 
Menschen verankert werden” (UNESCO, 1945, 2. Absatz). Konflikt an sich wird zwar als 
“aktivierend und impulsgebend” anerkannt, sei aber gleichzeitig als der Verwirklichung einer 
friedensorientierten Kultur nur eingeschränkt förderlich (UNESCO, 1993). Die Erklärung 
strebt insofern nicht nur eine Reduzierung von Konflikten an, sondern auch die 
Implementierung partizipatorischer Rahmenbedingungen, durch die gegenseitiger Dialog 
und erfolgreiche Zusammenarbeit gefördert werden. Wichtig sei aber an dieser Stelle zu 
erwähnen, dass das Programm der Friedenskultur letztendlich Konflikten eine essentielle 

 
2 Interessant ist in diesem Kontext die Tatsache, dass ein Beitrag zum Thema „Kultur des Friedens“ zwar seinen Weg in die erste Auflage 
des politikwissenschaftlich ausgerichteten Handbuch Frieden (Gießmann & Rinke, 2011) gefunden hat, in der 2. Auflage des Handbuch 
Frieden (Gießmann & Rinke, 2019) sucht man einen entsprechenden Beitrag hingegen vergebens. 
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Rolle im menschlichen Miteinander zuweist. Daher ist eine Reduzierung von Konflikten eher 
als Nebenprodukt der Stärkung von kommunikativen Fähigkeiten zu betrachten. 

Wie eingangs bereits erwähnt, fassen die UN im Rahmen dieser Erklärung auch die 
Definition einer Kultur des Friedens als Gesamtheit friedensdienlicher Werte und Traditionen 
zusammen. Die notwendigen Komponenten dieser Gesamtheit werden im nachfolgenden 
Teil der Erklärung konkretisiert: Es seien unter anderem die Achtung des Lebens, der Men-
schenrechte, und der Gleichberechtigung ebenso zentral wie die Einhaltung demokratischer 
Grundwerte, Anstrengungen im Bereich der Entwicklung und Umwelt und gegenseitige Soli-
darität und Kooperation. 

Durch diese Definition und Konkretisierung sollte eine Kultur des Friedens umsetzbar 
gemacht und sowohl regional als auch international erfahrbar werden. Bei der Umsetzung 
dieses Vorhabens fanden sich die UN in einer Schlüsselrolle und sie bot eine Plattform, die 
Planungs- und Handlungsschritte erlaubte. Gleichzeitig wurde deutlich, dass den einzelnen 
Regierungen und den Medien ein großes Maß an Verantwortung in der Umsetzung friedens-
förderlicher Maßnahmen zukommt, wobei dem Bereich der Bildung und Erziehung ganz 
explizit die wohl entscheidende Rolle zufällt. 

Die besagten Maßnahmen wurden im zweiten Teil des gleichen Beschlusses in Form 
eines Aktionsplans genauer festgehalten (UNGA, 1999a, Teil B). Dieser sieht vor, eine nach-
haltige Verwirklichung einer Kultur des Friedens über die in der Einleitung dieses Kapitels 
angesprochenen und im Folgenden vertieft dargestellten acht Kernbereiche zu erreichen: 

(1) Gewaltlosigkeit. Zentral ist hier die Förderung von vertrauensbildenden Maßnah-
men und friedensorientierten Bewältigungsstrategien im Falle von Konflikten und Konflikt-
folgesituationen. Dazu gehört auch die Ablehnung kriegerischen Gebietserwerbs und jeg-
licher anderer Maßnahmen, die nicht mit dem Völkerrecht und der UN-Charta vereinbar sind. 
Ziel sind weitreichende Abrüstungsaktionen und die Beseitigung eines unerlaubten Kleinwaf-
fenhandels. 

(2) Menschenrechte. Hierin ist unter anderem die Verbreitung, Förderung und Ver-
wirklichung der Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte (UNGA, 1948), der Erklärung 
und des Aktionsprogramms der Wiener Menschenrechtsweltkonferenz (Deutsche Gesell-
schaft für die Vereinten Nationen, 1994) und der Ziele der von den UN erklärten Dekade für 
Menschenrechtserziehung (1995-2004) niedergelegt. In diesem Kontext sind die Ausarbei-
tung und die Stärkung einzelstaatlicher Aktionspläne und menschenrechtlicher Institutionen 
zentral. 

(3) Toleranz und Solidarität. Grundlage zur Erreichung dieses Ziels sind Maßnahmen 
einer gesamtgesellschaftlichen Förderung von Toleranz und Solidarität, sowie zur Stärkung 
intra- und internationaler Zusammenarbeit. Dies schließt als Ziel die Verwirklichung bereits 
existierender Pläne ein, z.B. die Unterstützung von Aktivitäten im Rahmen des von den Ver-
einten Nationen erklärten Jahres des Dialogs zwischen Kulturen (2001; UNGA, 1998b). 
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Besonders Toleranz und Solidarität gegenüber Menschen mit Migrations- oder Fluchterfah-
rungen ist dabei essentiell. Auch soll fortwährend auf einer interkulturellen Ebene nach 
neuen toleranzfördernden und konfliktablehnenden Praktiken gesucht werden. 

(4) Gleichheit von Frauen und Männern. Die Planung und Durchführung aller wirt-
schaftlichen, sozialen, und politischen Entscheidungsprozesse und Abmachungen soll alle 
Geschlechter gleichermaßen integrieren. Zudem sind bisherige Anstrengungen und inter-
nationale Rechtsakte (z.B. die Beschlüsse der vierten Weltfrauenkonferenz von Beijing, Uni-
ted Nations, 1995) in diesem Bereich zu fördern und konsequent zu vertreten; konkret ist 
den Opfern z.B. häuslicher Gewalt Unterstützung und Hilfe anzubieten. 

(5) Nachhaltige Entwicklung. Um diese zu fördern, sind einzelstaatliche Kapazitäten 
zur effektiven Umsetzung sozialer und wirtschaftlicher Programme zu stärken. Ziel ist die 
Beseitigung von Armut und gesellschaftlicher Ungleichheit sowie die Entwicklung nachhalti-
ger Lösungen zur Ernährungssicherung, zur Nutzung natürlicher Ressourcen und zur Reduk-
tion der Auslandsverschuldung von Entwicklungsländern. Auch ist die Gewährleistung eines 
partizipatorischen Prozesses in Entwicklungsprojekten (v.a. hinsichtlich geschlechtsspezifi-
scher und sozioökonomischer Unterschiede in der Partizipation) und des Selbstbestim-
mungsrechts aller Völker zu beachten. 

(6) Demokratie. Zur Förderung demokratischer Partizipation im Sinne mehrheitlicher 
Entscheidungsfindung sieht das Aktionsprogramm der Kultur des Friedens vor, bisherige 
Maßnahmen und Kapazitäten demokratischer Institutionen zu stärken. Dies schließt bei-
spielsweise eine Gewährung von Wahlhilfen (z.B. in Form von öffentlich zugänglichen und 
qualitativ hochwertigen Informationsquellen zu jeweiligen demokratischen Prozessen), die 
Fortbildung von öffentlichen Bediensteten und den Ausbau einer demokratiefördernden 
Infrastruktur ein. Auch trägt die Bekämpfung von Terrorismus und organisierter Kriminalität, 
von Korruption und illegalen Drogengeschäfte wesentlich zur Stärkung dieser Schlüssel-
komponente bei. 

(7) Freier Informationsfluss. Im Kern steht hier die Unterstützung der Medien, da 
diese großflächige Lobbyarbeit zugunsten einer Friedenskultur leisten können. Als Grundlage 
dessen dient die Sicherstellung von Massenkommunikationsmitteln sowie der Presse- und 
Kommunikationsfreiheit. Um die Verbreitung friedensorientierter Werte zu sichern, muss 
auch der mediale Umgang mit Gewaltdarstellungen bearbeitet werden. 

(8) Erziehung zum Frieden. Zur Verbreitung friedensförderlicher Werte trägt der Bil-
dungs- und der Fort- und Weiterbildungsbereich maßgeblich bei. Grundsätzlich ist hierfür die 
Neubelebung intra- und internationaler Aktionen zugunsten eines gleichberechtigten 
Zugangs zu Bildung und die Überarbeitung von schulischen Lehrmaterialien notwendig. 
Kinder müssen von klein auf an friedensorientierte Werte herangeführt und an Aktivitäten 
beteiligt werden, die ihnen im Laufe ihres Lebens ein respektvolles Miteinander und 
friedliche Konfliktbeilegung ermöglichen. Des Weiteren sind Hochschulprogramme 
zugunsten einer Kultur des Friedens zu unterstützen und auszuweiten.  
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Kultur des Friedens im 21. Jahrhundert 

Nach dem UN-Beschluss zu einer Kultur des Friedens im Jahre 1999, der lokalen und inter-
nationalen Akteuren als konkrete Anweisung zur Schaffung einer Kultur des Friedens dienen 
sollte, folgten das Jahr 2000 als internationales Jahr für eine Kultur des Friedens, sowie der 
Zeitraum von 2000-2010 als internationale Dekade für eine Friedenskultur. Durch diese Initi-
ativen sollten friedensorientierte Werte global sichtbarer gemacht werden, um eine Ausrich-
tung des neuen Jahrhunderts auf ebendiese Werte zu ermöglichen. Daraus resultierten meh-
rere Erfolge: So wurde beispielsweise auf Einladung der UNESCO durch eine Gruppe von Frie-
densnobelpreisträgern das Manifest 2000 verfasst, das als Selbstverpflichtungserklärung 
gegen Gewalteinsätze diente, und schließlich mit über 75 Millionen Unterschriften der UN-
Vollversammlung übergeben wurde (UNESCO, 2000). Auch entstanden aus diesem Beschluss 
zahlreiche weitere Beschlüsse, etwa die UN-Resolution 1325 für den Schutz von Frauenrech-
ten (United Nations Security Council [UNSC], 2000), die Erklärung der internationalen Dekade 
der Annäherung der Kulturen (UNGA, 2012) und der Beschluss zur Förderung des interreli-
giösen und interkulturellen Dialogs und der Toleranz bei der Bekämpfung von Hetze (UNGA, 
2019a). 

Auch durch diese Erfolge blieb das Programm zu einer Kultur des Friedens im Diskurs 
der UN präsent. Obgleich es unter den Mitgliedstaaten nicht nur auf Unterstützung traf, blieb 
die Zielsetzung des Programms unverändert und hatte über die Jahre ihren festen Platz in 
den Strategiedokumenten der UNESCO. Zum 20. Geburtstag der UN-Erklärung von 1999 ver-
öffentlichten die UN eine Nachfolgeerklärung zum Friedenskultur-Programm (UNGA, 2019b). 
Diese dient zur erneuten Selbstverpflichtung der UN und aller Mitgliedsstaaten zu einer frie-
densförderlichen Agenda und damit zur anhaltenden Mobilisierung friedensorientierter 
Maßnahmen. Eine konkretere Einschätzung der Wirkungsreichweite des Programms lässt 
sich nur schwer vornehmen; die durch das Programm angestrebten sozialen Veränderungen 
sind z.T. kleinteilig in verschiedensten Bereichen des globalen Zusammenlebens verankert. 
Auch steht die Welt aktuell vor ganz neuen, gleichzeitig fast mittelalterlich anmutenden 
Herausforderungen: So warf zuletzt der Ausbruch der weltweiten Pandemie durch SARS-
CoV-2 neue Fragen zum internationalen Zusammenhalt und zu interkultureller Solidarität auf 
(beispielsweise wenn es um die vorübergehende Aufhebung des Patentschutzes für 
Impfstoffe ging). Sicher ist jedoch, dass im Lichte dieser Entwicklungen die fortwährende 
Relevanz des Programms, das auf globaler Ebene für ein solidarisches Miteinander wirbt, 
außer Frage steht. Um ein Vielfaches mehr gilt dies im Angesicht des Kriegs in der Ukraine. 

Zusammenfassend stellt das Friedenskultur-Programm der Vereinten Nationen ein 
Mandat zur langfristigen Umsetzung effektiver multilateraler Zusammenarbeit dar. Es ist das 
Produkt erfolgreicher globaler Kooperation, die durch die Schirmherrschaft von UN und 
UNESCO verschiedenste politische, soziale, wirtschaftliche und wissenschaftliche Bereiche 
miteinander verbindet. Es entstand während des späten 20. Jahrhunderts und setzte sich 
zum Ziel, das neue Jahrtausend mit der Popularisierung von friedensorientierten Werten und 
Absichten einzuläuten. 
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Durch eine Reihe von Folgeresolutionen und -beschlüssen, und aufgrund anhaltender 
globaler Konflikte und Kriege, präsentiert sich das Programm heute aktueller denn je. Über 
allem schwebt die Frage, inwieweit das UN-initiierte Zusammenwirken von Resolutions-
politik und „Grassroot“-Aktivitäten für eine Kultur des Friedens in einer nach wie vor immer 
wieder von kriegerischen Aktivitäten geprägten Welt eine echte Chance der Verwirklichung 
hat. Eine Annäherung an die Beantwortung dieser Frage versuchen die folgenden Abschnitte. 

Psychologische Grundlagen einer nachhaltigen Kultur des Friedens 

Nachdem die institutionellen Voraussetzungen und globalen Pläne für eine Kultur des Frie-
dens behandelt worden sind, wird im folgenden Teil des Kapitels explizit auf die Rolle von 
Psycholog*innen eingegangen. Hierzu werden auch verschiedene, im engeren Sinne psycho-
logische Prinzipien für die Umsetzung bzw. Durchsetzung einer solchen Friedenskultur disku-
tiert. 

Beteiligung von Psycholog*innen an der Verwirklichung einer Kultur des  

Friedens 

Seit Ende des Kalten Krieges gibt es vermehrt Diskussionen darum, wie Psycholog*innen zu 
einer Kultur des Friedens beitragen können. Die UNESCO, Unterorganisation der Vereinten 
Nationen für Bildung, Wissenschaft und Kultur, beauftragte 1994 das damalige „Committee 
for the Psychological Study of Peace“ (CPSP) der „International Union of Psychological Sci-
ence“ (IUPsyS) mit der Erstellung eines Arbeitspapiers zu diesem Thema. Das vorliegende 
Kapitel versucht — weiterhin in Anlehnung an die damaligen Diskussionen3 — die 
wesentlichen Beiträge der Psychologie zu Frieden und sozialer Gerechtigkeit zu 
verdeutlichen. Es wird versucht, Bezüge der Arbeit von Psycholog*innen zu den im UN-
Aktionsprogramm genannten Schlüsselkomponenten herauszuarbeiten.4 

Es gibt viele Möglichkeiten für Psycholog*innen, zu einer Kultur des Friedens beizu-
tragen, etwa durch die Beratung von UN-Vertretungen und Nicht-Regierungsorganisationen 
(Non-Governmental Organizations, NGOs) in Bezug auf ihre Struktur und die Schulung von 
Mitarbeitenden, durch die direkte Teilhabe an einer psychologisch fundierten Entwicklung 
friedensförderlicher Organisationen, durch die Sensibilisierung der Öffentlichkeit für psycho-
logische Aspekte von Fragen des Friedens und der sozialen Gerechtigkeit sowie durch die 
Information und Beeinflussung der staatlichen Politik (Wessells, Schwebel & Anderson, 
2001). 

  

 
3 https://www.iupsys.net/about/archives-and-documents/report-of-the-iupsys-committee-for-the-psychological-study-of-peace-
cpsp.html 
4 Wenn hier ganz allgemein von Psycholog*innen gesprochen wird, so sind damit sowohl Wissenschaftler*innen als auch Vertreter*innen 
der Disziplin in der klinischen Praxis wie in anderen angewandten Kontexten gemeint. 
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Wenn hier von Politik die Rede ist, so geht es um politische Programmatik und die 
Vorbereitung von Maßnahmen, also um das, was im angelsächsischen Raum unter dem Stich-
wort „Policy“ behandelt wird. In diesem Sinne verstanden, kann Politik einerseits z.B. die kul-
turelle Sensibilität der Bevölkerung fördern und gewaltfreie Problemlösestrategien nahe-
legen. Politik kann aber auch kulturelle Hegemonie stärken (Stichwort: Leitkultur), die Ver-
letzung von Menschenrechten psychologisch fundiert vorantreiben und eine Desensibilisie-
rung von Individuen im Sinne eines Herunterspielens von Bedrohungen zum Ziel haben. Eine 
psychologische Fundierung von Politik macht diese nicht automatisch zu einer Politik, die 
einer Kultur des Friedens dient. Die Ausrichtung der Politik auf ein derartiges Ziel ist Resultat 
politischer Willensbildung. 

Psychologische Prinzipien für die Umsetzung einer nachhaltigen Kultur des 

Friedens 

Prinzip 1: Biologischer Determinismus fördert Gewalt und soziale Ungleichheit 

Die Präambel der Verfassung der UNESCO (1949) setzt den Kontext für eine psychologisch-
kulturelle Analyse, indem sie deklariert, „Krieg beginnt in den Köpfen von Menschen“. Es ist 
die Rede von Köpfen und nicht von Genen. Die Vorstellung, das Denken von Menschen neige 
naturgegeben zu Gewalt, wurde von Wissenschaftlern aus aller Welt Anfang der 1980er Jah-
ren in Sevilla (Spanien) kritisch untersucht und zurückgewiesen. Das Seville Statement on 
Violence (Adams et al., 1990) macht deutlich, dass Menschen zwar die Möglichkeit dazu 
haben, Krieg zu führen, aber nicht biologisch dazu verdammt sind. Das Lessing’sche Credo 
'Kein Mensch muss müssen' bezieht sich auch auf das Führen von Kriegen. Menschen haben 
Krieg als Mittel der Durchsetzung ihrer Interessen entdeckt und zur Perfektion entwickelt. In 
gleicher Weise sind sie biologisch gesehen in der Lage, Frieden als Mittel der Durchsetzung 
der Interessen aller Menschen zu entdecken (Pagani & Robustelli, 2010) und zu dessen Ent-
wicklung beizutragen. Biologischer Determinismus negiert den Beitrag, der strukturellen und 
kulturellen Faktoren bei einer Vielzahl von Themen zukommt (etwa in der Produktion eines 
allgegenwärtigen „Wir-gegen-die“-Denkens, dessen soziale Gewordenheit u.a. die Arbeiten 
von Tajfel, 1982, eindrucksvoll belegen). Der Rückzug auf Annahmen biologischer Determi-
niertheit bestimmter sozialer Verhaltensweisen leistet — sprachlich paradox — einem über-
triebenen Psychologismus Vorschub, also einer Sichtweise, bei der sozial produzierte Prob-
leme allein aus der Psyche des Menschen heraus erklärt werden und sozialstrukturelle 
Bedingungen unbeachtet bleiben (Ulmann, 1991). Widerstand gegen biologischen Determi-
nismus sollte dabei nicht als Leugnung der Tatsache verstanden werden, dass der Mensch 
ein biologisches Wesen ist. In ihm kommt vielmehr die Überzeugung zum Ausdruck, dass 
Menschen einen aktiven Einfluss auf ihre Gewordenheit und ihre — gewalttätigen oder fried-
lichen — Handlungsweisen haben, wie bereits von James (1905) in seinem so genannten ‚ide-
omotorischen’ Prinzip niedergelegt wurde. 
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Prinzip 2: Die Verringerung sozialer Ungleichheit zwischen Individuen und 

zwischen Gesellschaften fördert Frieden 

Obgleich das Thema der sozialen Ungleichheit i.d.R. eher Gegenstand soziologischer For-
schung ist (Karides, Misra, Kennelly & Moller, 2001), liegen hierzu auch psychologische For-
schungsergebnisse vor. Dies betrifft v.a. die Arbeit von Gemeindepsycholog*innen, wenn es 
um soziale Ungleichheit unter dem Stichwort ‚Primärprävention‘ geht. Bereits Cahill (1983) 
thematisierte soziale Ungleichheit in seinen fünf Risikofaktoren für die psychische Gesund-
heit: Konjunkturschwankungen, Arbeitslosigkeit, Einkommensungleichheit, Kapitalflucht und 
Arbeitsteilung i.S. übermäßiger Fragmentierung von Arbeitsprozessen. Sozialpsycho-
log*innen arbeiten sowohl in experimenteller als auch in korrelativer Forschung heraus, dass 
ausgeprägte soziale Ungleichheit i.S. großer Unterschiede zwischen Reich und Arm zu sozia-
len Vergleichsprozessen führt, die für sehr viele Menschen einen negativen Ausgang haben 
(Smith, Diener & Wedell, 1989) und reduziertes Wohlbefinden nach sich ziehen (Hagerty, 
2000). Im Sinne derartiger Forschungsergebnisse lässt sich auch aus dem Kernbereich der 
Psychologie heraus die Feststellung treffen, dass Armut der psychischen Gesundheit schadet 
und sozialen Unfrieden stiftet (siehe auch Chacon & Chacon, 2019). 

Prinzip 3: Gewalt kann durch Konfliktmanagement und konstruktive Nutzung von 

Konflikten verhindert werden 

Forschung zum Thema Konfliktmanagement unterscheidet zwischen der Existenz von Kon-
flikten und Handlungen zur Lösung von Konflikten. Konflikte ergeben sich aus real unverein-
baren Zielen von Individuen und Gruppen und sind als solche unvermeidlich. Eine gewalt-
tätige Lösung von Konflikten hingegen ist nur eine Option unter vielen und deshalb vermeid-
bar (siehe auch Kapitel „Konflikttypen und -phasen“ von Baros). Als besonders wichtig für die 
Vermeidung gewalttätiger Konfliktbearbeitung hat sich die kreative Suche nach 
Problemlösungen erwiesen, die allen Beteiligten eines Konfliktes Vorteile verschaffen (‚Win-
Win-Solutions’) — im Gegensatz zu Lösungen, die Profiteure und Geschädigte zurücklassen 
(‚Zero-Sum-Solutions’, Rubin & Levinger, 1995). Insbesondere die Arbeiten des 2017 
verstorbenen Morton Deutsch (z.B. 2000) und von Ervin Staub (2012, 2018) haben gezeigt, 
dass die Suche nach kreativen Problemlösungen erlernbar ist. 

Prinzip 4: Eine Förderung gewaltfreier Traditionen kann gewalttätige 

Vorkommnisse auf zwischen- und innerstaatlicher Ebene reduzieren 

Eine Vielzahl kultureller Überlieferungen fördert eine Kultur der Gewalt. Viele dieser Über-
lieferungen verweisen auf den vermeintlich notwendigen Kampf des Guten gegen das Böse, 
und fußen auf Auserwähltheitskonzepten (Galtung, 1996). Kulturelle Überlieferungen der 
angesprochenen Art, so genannte Narrative, unterfüttern die Legitimität organisierter 
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Gewalt und sind damit Grundlage eines weltweiten Militarismus. Dies zeigt auch die ‚realis-
tische‘ Tradition in der Gestaltung zwischenstaatlicher Beziehungen, die von der Annahme 
geleitet ist, dass zwischenstaatliche System sei anarchisch und die menschliche Natur egois-
tisch, opportunistisch und machtmaximierend. Betrachtet man diese Annahmen als gege-
ben, so folgt daraus eine Erwartung, dass Führungspersönlichkeiten die Interessen des Staa-
tes durch Verfestigung, Erweiterung und Demonstration von Macht voranzubringen trachten 
(Morgenthau, 1972). Aus dieser — vermeintlich — realistischen Annahme leitet sich regel-
haft die Überzeugung ab, Frieden sei nur durch Stärke erreichbar. Sie bildet damit die Grund-
lage für globalen Militarismus, da Frieden nur durch die Entwicklung und Unterhaltung von 
Waffen erreichbar scheint. Die dominante kulturelle Überlieferung unserer Zeit entstammt 
der Antike und lautet „Si vis pacem para bellum!“, und fand sich fast wortgleich im vormali-
gen Credo der Nationalen Volksarmee der DDR: „Der Frieden muss bewaffnet sein!“. Im 
Gegensatz zu gewaltaffinen kulturellen Überlieferungen und so genannten realistischen Ide-
ologien delegitimieren gewaltfreie kulturelle Überlieferungen den Gebrauch von Zwang und 
Gewalt auf allen Ebenen (siehe auch Bramsen, 2019). Der Sieg Mahatma Gandhis über die 
britische Kolonialmacht, die Nelkenrevolution in Portugal 1974, der Kampf Nelson Mandelas 
gegen die Apartheid in Südafrika oder der friedliche Umsturz in der DDR sind Beispiele für 
gewaltfreie politische Veränderungen. Sie verweisen darauf, wie erfolgversprechend gewalt-
freie Konfliktlösungsstrategien sein können. Ein wesentlicher Kern derartiger Überlieferun-
gen ist die Tendenz, den ‚Feind‘ zu humanisieren, statt zu dehumanisieren, Feindbilder ab- 
statt aufzubauen (siehe auch Kapitel „Feindbilder“ von Sommer). Psychologische Forschung, 
die die friedensfördernde Funktion eines Abbaus von Feindbildern deutlich macht, liegt in 
größerer Zahl vor (Bronfenbrenner, 1961; Sommer, Becker, Rehbein & Zimmermann, 1992); 
psychologische Begleitforschung zu den südafrikanischen Wahrheits- und Versöhnungs-
komitees belegt deren Fruchtbarkeit für die Schaffung von innerem Frieden in Südafrika (de 
la Rey & Owens, 1998). 

Prinzip 5: Gewaltfreies Handeln ist ein Mittel zur Förderung sozialer Gerechtigkeit 

Zur Zeit ist die psychologische Forschungsliteratur zu gewaltfreien Ansätzen für sozialen 
Wandel weiterhin recht dünn, aber es gibt u.a. Versuche, den Erfolg des Ghandi‘schen 
Ansatzes psychologisch zu deuten (Mayton, 2001) und die allgemeinen psychologischen Prin-
zipien, die in gewaltlosen politischen Aktionen zum Ausdruck kommen, zu systematisieren 
(Montiel, 2001). Während Beispiele für den politischen Erfolg gewaltloser Aktionen zur För-
derung sozialer Gerechtigkeit in großer Zahl vorliegen (Sharp, 2013), gibt es psychologische 
Analysen dieser Erfolge bisher kaum (Bläsi, 2004). Steger (2001) versucht eine derartige 
Analyse an dem gut dokumentierten Fall nicht-jüdischer deutscher Frauen, die mit einer 
gewaltfreien Aktion den Abtransport ihrer jüdischen Männer in die Vernichtungslager 
zumindest zeitweilig verhinderten. Auch der Kampf um soziale Gerechtigkeit im Sinne einer 
verstärkten Berücksichtigung der Interessen Benachteiligter ist bis zum heutigen Tag stark 
von Mythen der Gewalt durchdrungen. Man denke etwa an die allgemein positive Bewertung 
des Tyrannenmordes, an die Heroisierung solcher Personen wie der des Florian Geyer, 



Boehnke & Maggs: Kultur des Friedens 

14 │ Handbuch Friedenspsychologie 

Heerführer in den Bauernkriegen, oder des Thälmann-Bataillons im Spanischen Bürgerkrieg. 
Berichtete die frühere Version der Abhandlung zum Thema Kultur des Friedens in der ersten 
Auflage dieses Handbuchs (Sommer & Fuchs, 2004) noch davon, dass in der psychologischen 
Datenbank PsycInfo unter den Schlüsselbegriffen ‚gewaltfrei’ (non-violent) und ‚soziale 
Gerechtigkeit’ (social justice) seit 1887 keine einzige Studie verschlagwortet sei, sind es 
aktuell während der Erstellung dieses überarbeiteten Textes immerhin 10. Dennoch scheint 
psychologische Forschung in diesem Bereich weiterhin besonders dringlich. 

Prinzip 6: Mehr Kommunikation und Kontakt insbesondere in Krisensituationen 

nützt dem Frieden 

Seit Ende des Kalten Krieges definieren Staatsgrenzen in geringerem Maße die Konfliktlinien 
der Weltpolitik (Klare, 1998). Die im Kalten Krieg oft gehörte Formel von der Nicht-Zulässig-
keit der Einmischung in innere Angelegenheiten verliert an Überzeugungskraft. Neu entste-
hende Konflikte innerhalb souveräner Staaten erlangen in unterschiedlichen Teilen der Welt 
Bedeutung (Christie & Dawes, 2001). Wenn nun — wie am Beispiel des Erblühens separatis-
tischer Bewegungen in der Welt deutlich wird — Konfliktlinien einerseits in verschiedenen 
Ländern und Regionen der Welt gleichzeitig an Bedeutung gewinnen, andererseits entlang 
dieser Konfliktlinien innerhalb von Gesellschaften neue Kontroversen aufbrechen, so kann 
man dies aus einer psychologischen Perspektive als Ausdruck eines grassierenden Identitäts-
verlustes deuten (Jamieson et al., 2005). Menschen, denen das traditionelle Gemeinwesen 
Staat nicht hinreichend Sicherheit und Identität gewährleistet, versuchen durch Rückzug auf 
kleinteiligere Identitätsbezüge neue Sicherheiten zu gewinnen. Einher geht dieser Prozess 
dann regelmäßig mit der Abgrenzung von anderen Gruppen, die verstärkt als Feinde heraus-
gestellt werden. Wahrnehmungen ‚relativer Deprivation‘ gegenüber den — neu definierten 
— Anderen verschärfen Intergruppenkonflikte innerhalb von Gesellschaften und erhöhen die 
Zustimmung zu Dominanzideologien der Selbstdurchsetzung (Hefler, Rippl & Boehnke , 
2001). Neue Feindbilder verselbständigen sich und schaffen neue Mythen (Alexander, Levin 
& Henry, 2005). Gerade in solchen Situationen gilt das Credo der UNESCO (1997) umso mehr: 
„Es gab niemals einen Krieg ohne Feind und um den Krieg abzuschaffen, müssen wir Feind-
bilder durch Verständnis, Toleranz und Solidarität unter allen Menschen und Kulturen erset-
zen“. Auch wenn hierzu widersprüchliche Forschungsergebnisse existieren, so zeigt eine 
bereits 1998 von Pettigrew vorgelegte Metaanalyse vieler hundert Studien, dass das beste 
Mittel gegen Feindbilder die Kommunikation und der Kontakt zu den vermeintlichen Feinden 
ist. Pettigrew (1998) gelingt ein überzeugender Beleg weitreichender Gültigkeit dieser so 
genannten Kontakthypothese. Allerdings beziehen sich die meisten von Pettigrew durch-
gesehenen Studien auf Kommunikation und Kontakte zwischen kleinen Gruppen, selten zwi-
schen Großgruppen der Bevölkerung wie es in zwischenstaatlichen Feindschaften der Fall 
wäre. Wenn Spannungen und Intoleranz zwischen Großgruppen oder Staaten zu eskalieren 
beginnen, werden allzu oft diplomatische Beziehungen, ob nun formell oder informell, eher 
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abgebrochen als ausgebaut. Aber auch in diesem Bereich lohnt sich hingegen Kommunika-
tions- und Kontaktintensivierung. Kelman (1999) hat hierzu das Instrument des interaktiven 
Problemlösungsworkshops entwickelt. Er bringt darin – explizit unter der Bedingung, dass 
nicht verhandelt wird — prominente Mitglieder der Konfliktparteien zusammen. Gearbeitet 
wurde mit diesem Instrument im Kontext mit langwierigen Konflikten wie denen auf Zypern 
und Sri Lanka, in Bosnien und Nordirland, und zwischen Israel und Palästina. Kelman (1998) 
nimmt für sich in Anspruch, durch derartige Workshops wesentlich zur Unterzeichnung des 
Abkommens von Oslo zwischen Yitzak Rabin, Shimon Perez und Jassir Arafat beigetragen zu 
haben (Fisher, 2004). Einen ähnlichen Ansatz verfolgen auch Broome und Anastasiou (2012) 
im Zypernkonflikt, während Shani und Boehnke (2017) von so genannten Encounter-
Gruppen von jüdischen und palästinensischen Jugendlichen berichten. 

Prinzip 7: Eine emanzipatorische Psychologie fördert konstruktive gesellschaftliche 

Veränderungen 

Die individualistische Ausrichtung der angloamerikanischen und westeuropäischen Psycho-
logie hat dem Konzept des so genannten Empowerment zum Aufstieg verholfen. Das Konzept 
geht davon aus (u.a. Macy, 1992), dass die Verbesserung der Lebensbedingungen von Men-
schen vor allem von der Fähigkeit abhängt, sich Kontrolle über die Umwelt zu verschaffen 
(Zimmerman, 1995). Die Rolle von Psycholog*innen im Bemühen um Empowerment besteht 
darin, Individuen zu unterstützen, Ich-Stärke zu entwickeln, um sich gegen machthabende 
Eliten zur Wehr und letztlich durchzusetzen (Perkins & Zimmerman, 1995). Hierbei kann die 
Unterstützung darin bestehen, machtlosen Individuen behilflich zu sein, sich in Netzwerke 
einzubinden und die Abhängigkeit von machthabenden Eliten, aber auch von professionellen 
Helfern (wie etwa Psycholog*innen) zu minimieren. Der Ansatz des Empowerment bleibt 
dennoch im Kern individualistisch, weil er davon ausgeht, dass starke – machtvolle – Indivi-
duen der Schlüssel zu gesellschaftlichen Veränderungen sind. In Folge dieses individualisti-
schen Fehlschlusses hat die emanzipatorisch angelegte Psychologie des globalen Nordens 
wenig Einfluss auf Erfolge von sozialen Bewegungen nehmen können. Ansätze einer ‚Indi-
genous Psychology’, also einer im kulturellen Kontext insbesondere von Entwicklungsländern 
formulierten Psychologie, haben hingegen dazu beigetragen, demokratischen Bewegungen 
zum Durchbruch zu verhelfen. Dies dürfte vor allem daran liegen, dass derartige Ansätze 
nicht auf die Selbst-Befähigung von Individuen ausgerichtet sind, sondern Gruppen, die für 
soziale Gerechtigkeit kämpfen, in der Auseinandersetzung mit Machteliten zu stärken 
suchen. Auch in Südafrika sind Ansätze einer Psychologie der Befreiung im Kampf gegen die 
Apartheid bedeutsam geworden (Dawes, 2001). Der Einfluss der benannten Ansätze liegt vor 
allem darin begründet, dass sie den Grundsatz des Empowerments kollektivistisch definieren 
und auf die konkrete Problemlage eines Landes beziehen. Zudem verweigern sie sich — wie 
Prilleltensky (1997) ausführt — den vorherrschenden Deutungsmustern der euro-amerikani-
schen Psychologie. Vereinzelt liegen allerdings auch aus der angloamerikanischen Empower-
ment-Literatur gruppenbezogene Ansätze vor, die dann aber bezeichnenderweise aus der 
Feder von Soziologen stammen, so etwa der fast schon klassische Text von Alinsky (1999): 
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Anleitung zum Mächtigsein. Gleichzeitig verwundert es nicht, dass zu Prinzip 7 vor allem 
Texte zur Bedeutung einer emanzipatorischen Psychologie in benachteiligten Teilen der Welt 
vorliegen (Mayengo et al., 2018). 

Prinzip 8: Die Förderung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern ist eine 

friedensfördernde Maßnahme 

Aktuell gibt es keine Gesellschaft, in der Frauen dasselbe Niveau an materiellem Wohlerge-
hen genießen wie Männer. International gibt es Initiativen, die eine Reduktion dieser 
Ungleichheit zum Ziel haben (z.B. die Vierte Weltfrauenkonferenz der Vereinten Nationen 
1995 in Peking, das diese Konferenz ergänzende Forum der Nicht-Regierungsorganisationen 
oder die Sondersitzung der UN-Vollversammlung zum Thema ‚Peking + 5’ im Juni 2000). Jen-
seits dieser politischen Anstrengungen lassen sich jedoch auch psychologische Forschungs-
ergebnisse dafür ins Feld führen, dass Gleichheit von Frauen und Männern positive Auswir-
kungen auf Gewaltreduktion hat. Im Rahmen der so genannten ‚Macht-Kontroll-Theorie 
geschlechtsspezifischer Delinquenz‘ (u.a. Hagan, Gillis & Simpson, 1985) konnte gezeigt wer-
den, dass eine unterschiedliche Erwerbsarbeitsbeteiligung von Frauen und Männern mit 
geschlechtsspezifischen Erziehungspraktiken in der Familie einhergeht. Diese wiederum sind 
einer höheren Gewaltbeteiligung von Männern förderlich. Eine deutsch-kanadische Ver-
gleichsstudie mit mehr als 600 gegengeschlechtlichen Geschwisterpaaren und ihren Eltern 
belegt für Familien, in denen Frauen einen geringen beruflichen Status haben, einen deut-
lichen Zusammenhang zwischen der Ungleichheit in der Erwerbsarbeitsbeteiligung von 
Frauen und Männern, den innerfamilialen Erziehungspraktiken und der Gewalt- und Delin-
quenzbeteiligung von Jungen vs. Mädchen: Insbesondere in sozial benachteiligten Familien 
gehen unterschiedliche Berufsrollen von Vätern und Müttern (der Mann als Ernährer, die 
Frau als Hinzuverdienerin) auch mit einer geschlechtsspezifischen Erziehung einher, die Jun-
gen letztlich mehr Gewaltbeteiligung zubilligt als Mädchen (Hagan, Boehnke & Merkens, 
2002). Die Studie zeigt, dass geschlechtsspezifische Strukturen des Arbeitsmarktes durch ihre 
Auswirkungen auf familiäre Erziehungspraktiken einen Anteil am Zustandekommen des 
Gewaltpotentials einer Gesellschaft haben können. Erstaunlicherweise hat die Thematik der 
Geschlechtergleichheit (‚gender equality‘) in ihrer Bedeutung für eine Kultur des Friedens 
seit der ersten Auflage des hier vorliegenden Handbuchs in der wissenschaftlichen Psycholo-
gie (PsycInfo) nur eine geringe Rolle gespielt (siehe aber Stephenson, 2009). Zu den Themen 
geschlechtsbasierter Diskriminierung im Arbeitsleben und zu strukturellem Sexismus gibt es 
umfängliche Forschung (z.B. Morgenroth & Ryan, 2018), doch findet dies in Arbeiten zu einer 
Kultur des Friedens bisher keinen nennenswerten Niederschlag. Jenseits der Geschlechter-
frage spielt hingegen Erziehung im Kontext einer Kultur des Friedens eine große Rolle, doch 
kann dieser Argumentationsstrang hier nicht weiter ausgeführt werden (Schell-Faucon, 
2004). 
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Prinzip 9: Prävention geht vor Intervention 

Prävention ist aus psychologischer Sicht bereits deshalb dringlich, weil psychologische Inter-
vention nach Kriegshandlungen höchst uneffektiv ist. Selbst wenn alle Psycholog*innen für 
solche Interventionen ausgebildet wären und diese kultursensitiv und effizient einsetzen 
würden, wäre es nicht möglich, die aktuell weltweit von Kriegs- und Bürgerkriegshandlungen 
Betroffenen auch nur im Entferntesten wegen traumatischer Erlebnisse angemessen zu 
behandeln. Prävention und Intervention sind allerdings nicht strikt voneinander trennbar. 
Neuere psychologische Arbeiten zur Bedeutung von Prävention heben den Aspekt der ‚Hei-
lung‘ als Präventionsmaßnahme hervor. Dies beruht auf der Erkenntnis, dass viele Kriege aus-
brechen, weil die Wunden früherer Auseinandersetzungen nicht ‚geheilt‘ wurden. 
Psycholog*innen, die an der Prävention kriegerischer Handlungen mitwirken wollen, können 
dies zuallererst dadurch tun, dass sie an Programmen mitwirken, die das Zustandekommen 
der erlittenen ‚Wunden‘ thematisieren. Ziel ist es dabei, den Rache-Automatismus 
auszuschalten (Staub, 2000). Wichtig ist jedoch auch hier die kulturelle Kontextualisierung 
der präventiv gedachten Interventionsmaßnahmen. Interventionen, die ein mechanistisches 
Verständnis von Intervention und Wirkung im Sinne eines behavioristischen Stimulus-
Response-Ansatzes haben und dem euro-amerikanischen Individualismus verpflichtet sind, 
können allenfalls im euro-amerikanischen Kontext zu Erfolg führen, in anderen Teilen der 
Welt sind sie kontraproduktiv (Gergen, Gulerce, Lock & Misra, 1996; Schliep, Boehnke & 
Montiel, 2015). 

Versucht man einen zusammenfassenden Blick auf die neun benannten Prinzipien 
psychologie-basierten Handelns für die Etablierung einer Kultur des Friedens, so wird schnell 
deutlich, dass psychologisches Handeln jedweder Art in Forschung und therapeutischer 
Intervention bei einem Verharren innerhalb eng gezogener disziplinärer Grenzen wenig Aus-
sicht auf Erfolg hat. Der sprichwörtliche Blick über den Tellerrand, insbesondere auf Kollek-
tive, Organisationen, Institutionen und deren Strukturen ist dringlich. 

Skepsis gegenüber psychologischer Parteinahme 

Obwohl Psycholog*innen eine bedeutsame Rolle in der Entwicklung, Implementierung, 
Durchsetzung und Evaluation politischer Programme spielen können, existiert in der Disziplin 
Skepsis. Skeptiker*innen — unter ihnen auch Politische Psycholog*innen — argumentieren, 
dass Fragen der politischen Programmatik den Rahmen der Wissenschaft Psychologie spren-
gen (Suedfeld & Tetlock, 1992). 

Parteinahme bei kontroversen politischen Themen kann in der Tat die Glaubwürdig-
keit der Psychologie als Wissenschaft beschädigen. Verwiesen sei auf die Unterstützung 
deutscher Psycholog*innen für die Politik der Nationalsozialisten — einschließlich der Shoah 
— oder auf die Mitwirkung klinischer Psycholog*innen bei der Verfolgung von Dissidenten in 
Ländern des ehemals real existierenden Sozialismus. Berüchtigt ist auch der wesentliche Bei-
trag von US-PsychologInnen bei der Entwicklung von Verhörmethoden in den US-amerikani-
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schen Gefangenenlagern Guantanamo und Abu Ghraib (hierzu auch Marsella, 2011). Politi-
sches Engagement von Psycholog*innen ist allerdings insgesamt eher selten zu beobachten; 
weithin verhalten sich Psycholog*innen gegenüber der Politik bestenfalls reaktiv. Sie leisten 
Hilfe bei der Milderung von Konsequenzen politisch verursachter direkter wie struktureller 
Formen der Gewalt. Seit Ende des Kalten Krieges sind Psycholog*innen verstärkt dazu aufge-
rufen, Opfern von Gewalt in aller Welt beizustehen und sich mit Folgen struktureller Gewalt 
einer Politik freier Märkte zu beschäftigen, die eine sich vergrößernde Kluft des materiellen 
Wohlstands in der Welt produziert (Pilisuk, 2001). 

Die Gefahren politischer Parteinahme der Psychologie durchaus anerkennend wäre 
insofern zu fragen, ob sich Psycholog*innen nicht doch verstärkt im Sinne von Prävention in 
die Entwicklung politischer Programmatik einmischen müssen, um die Anzahl ihrer Einsätze 
an Brennpunkten politischer Fehlentwicklungen zu reduzieren. 

Schlussbemerkung 

Das hier vorgelegte Kapitel hat neun Prinzipien erörtert, die Mitwirkungsmöglichkeiten von 
Psycholog*innen an der Schaffung bzw. Stärkung einer weltweiten Kultur des Friedens in 
ihren Grundlagen umreißen. Eine Kultur des Friedens ist nach den Schriften der Vereinten 
Nationen gekennzeichnet von Gewaltlosigkeit, einer Achtung aller Menschenrechte, Tole-
ranz und Solidarität, Gleichheit zwischen Frauen und Männern, einer nachhaltigen weltwei-
ten Entwicklung, einem demokratischen Gemeinwesen, freiem Informationsfluss und einer 
Erziehung zum Frieden. 

Wir haben anhand eines zwangsläufig sehr selektiven Literaturüberblicks versucht, 
die Schlüssigkeit der neun vorgestellten Prinzipien zu belegen. Es dürfte deutlich geworden 
sein, dass die Mitarbeit von Psycholog*innen an der Entwicklung und Stärkung einer ‚Kultur 
des Friedens‘ Parteilichkeit erfordert, nämlich Parteilichkeit für die von den Vereinten 
Nationen formulierten Anforderungen an eine Kultur des Friedens. Wo immer in der Welt 
die Grundsätze der Vereinten Nationen verletzt werden, dürfen und müssen 
Psycholog*innen für die Durchsetzung der genannten Grundsätze Partei ergreifen. Der 
Forschungsstand der Psychologie als Wissenschaft gibt ihnen hierfür eine brauchbare, wenn 
auch noch lange nicht überzeugende Richtschnur. Besonders wichtig und gleichzeitig beson-
ders schwierig scheint es, die Beachtung der Grundsätze der Vereinten Nationen zu gewähr-
leisten: Es wäre fatal, zur Durchsetzung der Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte in 
der ganzen Welt den Grundsatz der Gewaltlosigkeit hintanzustellen, es wäre fatal, eine nach-
haltige Entwicklung unter Verzicht auf Toleranz und Solidarität zu fördern und es wäre fatal, 
um ein demokratisches Gemeinwesen unter Verzicht auf die Gleichheit von Frauen und Män-
nern zu streiten. Einen Kampf der Kulturen, wie er von Huntington (1998) beschrieben wird, 
i.S. einer Durchsetzung einzelner der oben angesprochenen Prinzipien, wie dies in einer 
Interventionspolitik nicht zuletzt auch von USA und NATO offenbar wird, verhindert die 
Schaffung einer Kultur des Friedens (Marsella, 2011). Gerade für die Schaffung einer Kultur 
des Friedens und für die Mitwirkung von Psycholog*innen an diesem Prozess kommt es 
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darauf an, die Grundsätze der Vereinten Nationen ganzheitlich zu begreifen. Die Psychologie 
als Wissenschaft kann und sollte hierauf Einfluss nehmen und gleichzeitig den Erkenntnis-
stand psychologischer Friedensforschung durch neue Forschungsprogramme wesentlich 
erweitern. 
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