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Friedensjournalismus 

Wilhelm Kempf 

Zusammenfassung  

Friedensjournalismus ist ein relativ junges Forschungsgebiet der Psychologie, dessen Er-

kenntnisinteresse es ist, die Propagandaanfälligkeit herkömmlicher Kriegsberichterstattung 

zu erklären und die sozialpsychologischen Bedingungen einer Berichterstattung zu untersu-

chen, welche Konflikte für eine friedliche Streitbeilegung offenhält. 

Aufbauend auf die medienwissenschaftliche Nachrichtenwerttheorie einerseits, so-

wie andererseits auf Ergebnisse der Sozialpsychologie, der Propagandaforschung sowie auf 

Modellen der konstruktiven Konfliktbearbeitung hat sich das Konzept des Friedensjournalis-

mus im Zuge dieser Forschungs- und Entwicklungsarbeit von einem Gegenmodell zur Kriegs-

propaganda zum Modell einer konstruktiven Konfliktberichterstattung entwickelt, welche 

kompetitive Wahrnehmungsverzerrungen abbaut, bereits bei der Berichterstattung über ge-

ringfügig bis moderat eskalierte Konflikte einsetzt, die blinden Flecken füllt, durch welche die 

Konfliktwahrnehmung belastet ist, die Beilegung des Konfliktes auf dem Verhandlungsweg 

unterstützt, Verhandlungen kritisch begleitet und vernünftige Gemeinsamkeit zwischen den 

Verhandelnden und der Öffentlichkeit herzustellen trachtet. 

Eine Vielzahl an Untersuchungen über Kriegsberichterstattung, Nachkriegsberichter-

stattung sowie Berichterstattung über Versöhnungsprozesse einerseits, sowie über politi-

sche Interessenkonflikte, wie sie auch aus demokratischen Gesellschaften nicht wegzuden-

ken sind andererseits, bestätigt den eskalationsorientierten Bias herkömmlicher Konfliktbe-

richterstattung. Sie zeigt aber auch, dass Friedensjournalismus machbar ist, wenn es denn 

gewollt ist. Die Zugehörigkeit des Journalismus zu zwei „contradicting communities – the 

professional and the national“ lässt das Pendel jedoch (nicht nur in Kriegs- und Krisenzeiten) 

oft in Richtung auf eine eskalationsorientierte Berichterstattung ausschlagen. Ob es dazu 

kommt, hängt aber davon ab, wie Journalisten ihre Solidarität mit der eigenen Gesellschaft 

verstehen und ob sie sich der Verantwortung stellen, dem Frieden eine Chance zu geben. 

Um zur Deeskalation von Konflikten beitragen zu können, genügt es zudem nicht, sich 

bewusst zu sein, dass Journalismus einen Beitrag zur sozialen Konstruktion der Wirklichkeit 

leistet; man muss sich auch bewusst sein, dass es eben nur ein Beitrag ist. Und wenn Frie-

densjournalismus dem Frieden eine Chance geben will, muss er sich darüber im Klaren sein, 

wen er anspricht und wie er ihn ansprechen kann. 

Schlüsselwörter: Kriegsdiskurs, Friedensdiskurs, konstruktive Konfliktberichterstattung, Me-

dienanalysen, Rezeptionsstudien, Produktionsbedingungen 
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Abstract  

Peace journalism is a relatively new research area in psychology, whose object is to explain 

the propaganda bias of conventional war reporting and to investigate the socio-psychological 

conditions of reporting that keeps conflicts open for peaceful dispute resolution. 

Building on the theory of news factors on the one hand, and on results of social psy-

chology (group processes, social influence, enemy images, conflict research, attitude 

change), propaganda research and models of constructive conflict management on the other 

hand, the concept of peace journalism has developed from a counter-model to war propa-

ganda into a model of constructive conflict coverage. It /the latter counteracts the escalation 

prone distortion of conflict perception and already starts with reporting on slightly to mod-

erately escalated conflicts, fills blind spots of conflict perception, supports the settlement of 

conflict through negotiation, critically accompanies the negotiation process, and seeks to es-

tablish reasonable common ground between negotiators and the public. 

A multitude of studies on war and post-war reporting as well as reporting on recon-

ciliation processes on the one hand, as well as on political conflicts of interest, which are an 

indispensable part of a democratic society, confirm the escalation-oriented bias of conven-

tional conflict coverage. However, it also shows that peace journalism is feasible if it is 

wanted. The fact that journalism belongs to two “contradicting communities - the profes-

sional and the national” often turns the pendulum (not only in times of war and crisis) to-

wards escalation-oriented reporting. Whether this happens depends on how journalists un-

derstand their solidarity with their own society and whether they accept the responsibility 

to give peace a chance. 

In order to be able to contribute to the de-escalation of conflicts, it is also not enough 

to be aware that journalism makes a contribution to the social construction of reality; one 

also has to be aware that it is only a contribution. If peace journalism wants to give peace a 

chance, it has to be clear about whom to address and how to address them. 

Keywords: War discourse, peace discourse, constructive conflict coverage, media analysis, re-

ception studies, production conditions 

Einleitung 

Medien leisten einen wesentlichen Beitrag zur Konstruktion des Umfeldes, in welchem sich 

Politik vollzieht. In der modernen Diplomatie dienen Medien als: (1) Informationsquellen, (2) 

Kommunikationskanäle für Entscheidungsträger und (3) Mittel zur Sicherung der öffentlichen 

Unterstützung (Cohen, 1986). Sie bieten den Bürgern Mittel zur Interpretation der Welt 

(Lumsden, 1997) und ermöglichen so den politischen Eliten, die sie kontrollieren, die Über-

zeugungen der Menschen und ihre daraus resultierenden Handlungen zu beeinflussen 
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(Wolfsfeld, 2004). Daran sind nicht nur die nationalen, sondern auch die internationalen Me-

dien beteiligt. Nationale und internationale Diskurse sind eng miteinander verwoben, und 

der Journalismus spielt darin eine zentrale Rolle (Naveh, 2002).  

Die Auffassung, wonach Journalisten nicht bloß neutrale Berichterstatter sind, hat auch das 

Selbstverständnis des Journalismus nachhaltig beeinflusst. Friedensforscher, Medienwissen-

schaftler und Journalisten begannen darüber nachzudenken, wie der Anfälligkeit des Journa-

lismus für die Verbreitung von Kriegspropaganda entgegengewirkt werden kann.  

Das Spektrum des Friedensjournalismus. Dieses Projekt eines Friedensjournalismus 

umfasst ein breites Spektrum, das Benn (2015) zwischen den Polen „aktiv“ vs. „passiv“ ver-

ortet. 

Am aktiven Pol dieses Spektrums lokalisiert Benn (2015) eine Revolutionierung der 

journalistischen Praxis, sowie Journalisten und Forscher, die wie Galtung, Lynch, McGoldrick 

oder Hackett in der Tradition des Meinungsjournalismus stehen, eine interventionistische 

Berichterstattung befürworten und herkömmliche Qualitätsnormen des Journalismus in 

Frage stellen oder sogar über Bord werfen, und alternative Medien, die das Potential besit-

zen, radikale, demokratische Bürger im Sinne von Harcup (2011) hervorzubringen: Men-

schen, die als Bürger handeln und sich als Teilnehmer an einem kollektiven Unternehmen 

verstehen. 

Am passiven Pol des Spektrums sieht Benn (2015) eine konfliktsensitive Weiterent-

wicklung der journalistischen Praxis, sowie Journalisten und Forscher, die wie Loyn, Kempf 

und die Projektgruppe Friedensforschung Konstanz an die Grundsätze des professionellen 

Journalismus glauben, nach dem streben, was als gute, objektive und sachliche Berichter-

stattung gelten kann, und auf traditionelle Elite-Medien wie die sog. Qualitätspresse und den 

öffentlich-rechtlichen Rundfunk zielen. 

Aktiver Friedensjournalismus definiert Frieden als Abwesenheit jeglicher Art von di-

rekter und indirekter Gewalt (Galtung, 1969) und damit als „ein anderes Wort für Gleichheit, 

Gerechtigkeit, Gleichberechtigung / Würde, Symmetrie, Gegenseitigkeit, Vielfalt / Symbiose 

etc.“ (Galtung, 2004). Er erklärt den Propagandabias herkömmlicher Kriegsberichterstattung 

mittels der Nachrichtenwerttheorie und macht insbesondere die Nachrichtenfaktoren des 

Negativismus, der Personalisierung und der Eliteorientierung dafür verantwortlich, einen 

Rahmen zu bilden, der die Welt in reich und arm und zugleich in „Gut“ und „Böse“ einteilt 

(Galtung & Vincent, 1992). Er beruht auf einer dualistischen Gegenüberstellung von Kriegs- 

vs. Friedensjournalismus (vgl. Tabelle 1) (Galtung, 1998) und mündet in einem Verständnis 

von Friedensjournalismus, das Journalisten darauf verpflichtet, absichtsvolle Entscheidungen 

zu treffen, welche Geschichten sie berichten und wie sie diese berichten, um einem gewalt-

freien Umgang mit Konflikten zu gesellschaftlicher Berücksichtigung und Wertschätzung zu 

verhelfen: 

“Peace Journalism is when editors and reporters make choices – of what stories to 

report, and how to report them – which create opportunities for society at large to consider 

and to value non-violent responses to conflict” (Lynch & McGoldrick, 2005, S. 5). 
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Kriegs- bzw. Gewaltjournalismus Friedens- bzw. Konfliktjournalismus 

I. Kriegs- bzw. gewaltorientiert 

 Beschreibt die Konfliktarena 
 2 Parteien, 1 Ziel (Sieg), Krieg  
 Generell nullsummenorientiert 
 Geschlossener Raum, geschlossene Zeit 
 Lösungen und Auswege werden auf dem 

Schlachtfeld gesucht: "Wer warf den ersten 
Stein?" 

 Kriege werden verschleiert 

 "Wir-sie"-Journalismus. Propaganda, Vo-
tum für uns 

 Sie werden als das Problem gesehen; Fokus 
darauf, wer im Krieg die Oberhand gewinnt 

 Dehumanisierung der anderen; umso mehr, 
je schlimmer die Waffen sind 

 Reaktiv: erst Gewalt gibt Anlass für Bericht-
erstattung 

 Nur Blick für sichtbare Folgen der Gewalt 
(Tote, Verwundete und materieller Scha-
den) 

I. Friedens- bzw. konfliktorientiert 

 Erforscht die Konfliktformation 
 x Parteien, y Ziele, z Gegenstände 
 Allgemeine "Win-Win"-Orientierung 
 Offener Raum, offene Zeit 
 Ursachen und Lösungen werden überall ge-

sucht, auch in Geschichte und Kultur 
 Konflikte werden durchschaubar gemacht 
 Alle Parteien werden gehört; Einfühlungs-

vermögen, Verständnis 
 Konflikt/Krieg wird als das Problem gese-

hen; Fokus auf Kreativität der Konfliktlö-
sung 

 Humanisierung aller Seiten; umso mehr, je 
schlimmer die Waffen sind 

 Präventiv: Verhinderung von Gewalt/Krieg 
 Fokus auf die unsichtbaren Wirkungen von 

Gewalt (Traumata und Ruhm, struktureller 
und kultureller Schaden). 

II. Propagandaorientiert 

 Entlarvt die Unwahrheiten der anderen 
 Unterstützt unsere Vertuschungsversu-

che/Lügen 

II. Wahrheitsorientiert 

 Entlarvt Unwahrheiten auf allen Seiten 
 Deckt alle Vertuschungsversuche auf 

III. Eliteorientiert 

 Fokussiert unser Leid; das der wehrfähigen 
Männer, die die Elite bilden; ist deren 
Sprachrohr 

 Benennt ihre Übeltäter 
 Betont, dass nur die Elite Frieden schließen 

kann 

III. Menschenorientiert 

 Fokussiert jegliches Leiden; das Leid der 
Frauen, der Alten, der Kinder; gibt den 
Stimmlosen eine Stimme 

 Benennt alle, die Unrecht tun 
 Betont Friedenstendenzen in der Bevölke-

rung 

IV. Siegorientiert 

 Frieden = Sieg + Waffenstillstand 
 Verschweigt Friedensinitiativen, so lange 

nicht entschieden ist, wer gewinnt 
 Wichtig sind Verträge und Institutionen; 

eine kontrollierte Gesellschaft 
 Wendet sich nach Kriegsende dem nächsten 

Konfliktherd zu; kehrt zurück, wenn der alte 
wieder aufflackert 

IV. Lösungsorientiert 

 Frieden = Gewaltfreiheit + Kreativität 
 Zeigt Friedensinitiativen, auch, um die Aus-

weitung des Krieges zu verhindern 
 Wichtig sind Struktur und Kultur; eine fried-

liche Gesellschaft 
 Berichtet über die Nachkriegsphase: Kon-

fliktlösung, Wiederaufbau, Versöhnung 

 
Tabelle 1: Kriegsjournalismus vs. Friedensjournalismus nach Galtung (1998, S. 7). 
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Passiver Friedensjournalismus beruht dagegen auf einem pragmatischen Friedensbegriff 

und versteht Frieden als eine bestimmte Form des Umgangs mit Konflikten, wobei jede be-

teiligte Partei die Durchsetzung ihrer Positionen und Interessen zurückstellt, bis Beratungen 

zu einer einvernehmlichen Lösung des Konfliktes geführt haben (Kempf, 1978). Er erklärt die 

Propagandaanfälligkeit herkömmlicher Kriegsberichterstattung und deren Plausibilität durch 

kompetitive Fehlwahrnehmungen (Deutsch, 1973) und die im Laufe der Konflikteskalation 

stattfindende Veränderung der kognitiv-emotionalen Konfliktwahrnehmung (vgl. Tabelle 21) 

(Austrian Study Center for Peace and Conflict Resolution [ASPR], 2003). Er beruht auf einem 

Prozessmodell der schrittweisen Deeskalation der Konfliktwahrnehmung und einem Ver-

ständnis von Friedensjournalismus, das den Journalisten abverlangt, sich ihres Beitrages zur 

sozialen Konstruktion der Wirklichkeit bewusst zu sein und sich ihrer Verantwortung zu stel-

len, dem Frieden eine Chance zu geben: 

“Peace Journalism is when editors and reporters are aware of their contribu-

tion to the social construction of reality and of their responsibility to give 

peace a chance” (Kempf, 2012, S. 2). 

Eskalations-

stufe 
Kooperation Perspektiven-

divergenz 
Konkurrenz Kampf Krieg 

Konzeptuali-

sierung des 

Konfliktes 

Win-Win Ori-

entierung 
Bias in Richtung 

Win-Lose, aber 

Win-Win noch 

möglich 

Win-Lose (ggf. 

entschärft 

durch Regeln 

der Fairness) 

Win-Lose (ver-

schärft durch 

Drohstrategien) 

Nullsummen-

orientierung, 

Gewalt als an-

gemessenes 

Mittel der Kon-

fliktlösung, Be-

tonung militäri-

scher Werte, 

Umschlagen 

von Win-Lose in 

Lose-Lose 

Bewertung 

von Rechten 

und Zielen 

Gegenseitige 

Respektie-

rung der 

Rechte aller 

Beteiligten 

und Betonung 

Fokussierung 

eigener Rechte 

und Bedürf-

nisse (ein-

schließlich ge-

Fokussierung 

eigener 

Rechte und 

Bedürfnisse; 

die gemeinsa-

Betonung der 

eigenen Rechte 

und Bedürf-

nisse, bei 

gleichzeitiger 

Infragestellung 

Idealisierung 

der eigenen 

Rechte und Be-

dürfnisse, bei 

gleichzeitiger 

Bestreitung der 

 

 

1 Auf Grundlage von Creightons (1991) Stufenmodell der Konflikteskalation entwickelt (Kempf, Reimann & Luostarinen, 1996; ASPR, 2003; 
Kempf 2003, 2021), wurde das Modell der kognitiv-emotionalen Konflikteskalation in einer Vielzahl von experimentellen Studien (Rollen-
spielen) zu interpersonalen Konflikten (u.a. Lang, 1998; Binner, 1998; Duval, 1999), mittels der Analyse von Kriegsreden amerikanischer 
Präsidenten sowie der deutschen und internationalen Medienberichterstattung über Kriege, Nachkriegs-, Friedens- und Versöhnungspro-
zesse und über politische Konflikte unterhalb der Gewaltschwelle (vgl. die im Kapitel Medienanalysen zitierten Studien zur eskalations- vs. 
deeskalationsorientierten Konfliktberichterstattung), sowie mittels Fragebogenuntersuchungen zur Wahrnehmung des israelisch-palästi-
nensischen Konfliktes (Kempf, 2015) validiert. 
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gemeinsamer 

Interessen 
meinsamer In-

teressen), die 

Rechte des an-

deren ver-

schwinden je-

doch aus dem 

Blickfeld 

men Interes-

sen ver-

schwinden je-

doch aus dem 

Blickfeld 

der Rechte des 

Gegners und 

Verurteilung 

seiner Intentio-

nen 

Rechte des 

Gegners, Dä-

monisierung 

seiner Intentio-

nen und Leug-

nung gemeinsa-

mer Interessen 

Bewertung 

von Handlun-

gen 

Berücksichti-

gung des Nut-

zens für jede 

der Parteien 

Fokussierung 

des eigenen 

Nutzens (auch 

aus der ge-

meinsamen Be-

ziehung) 

Fokussierung 

des eigenen 

Nutzens 

Rechtfertigung 

eigener und 

Verurteilung 

der gegneri-

schen Handlun-

gen 

Idealisierung ei-

gener Handlun-

gen und Dämo-

nisierung der 

Handlungen 

des Gegners 

Emotionale 

Verwicklung 
Empathie und 

gegenseitiges 

Vertrauen 

Konflikt zwi-

schen Bedro-

hung und Ver-

trauen 

Fokussierung 

der eigenen 

Bedrohung, 

die des Geg-

ners ver-

schwindet je-

doch aus dem 

Blickfeld, ge-

genseitiges 

Vertrauen 

geht verloren 

Betonung der 

eigenen Stärke 

und der Gefähr-

lichkeit des 

Gegners schaf-

fen ein labiles 

Gleichgewicht 

zwischen Be-

drohung und 

Siegeszuver-

sicht, die Be-

drohung des 

Gegners wird 

dagegen aktiv 

geleugnet, es 

entsteht Miss-

trauen 

Gleichgewicht 

zwischen Be-

dro-hung und 

Sieges-zuver-

sicht besteht 

weiter, Miss-

trauen richtet 

sich auch gegen 

neutrale Dritt-

parteien, die in 

dem Konflikt zu 

vermitteln ver-

suchen, die Em-

pörung über 

den Krieg 

schlägt um in 

Empörung über 

den Gegner 

Identifikati-

ons-angebote 
Allseitig Selbstzentriert Dualistisch Antagonistisch Polarisiert 

Tabelle 2: Veränderung der kognitiv-emotionalen Konfliktwahrnehmung im Laufe der Eskalation von Konflikten (nach 
Kempf 2003:5). 

Konstruktive Konfliktberichterstattung. Ursprünglich als Gegenmodell zur Kriegspropa-

ganda konzipiert (Kempf, 1996) und aufbauend auf Ergebnisse der Sozialpsychologie, der 

Propaganda- und Feindbildforschung sowie auf Modellen der konstruktiven Konfliktbearbei-

tung, hat letzteres Verständnis von Friedensjournalismus ein breites Forschungs- und Ent-

wicklungsprogramm hervorgebracht, das die konstruktive Berichterstattung nicht nur über 

Kriege und kriegsähnliche Auseinandersetzungen, sondern bereits über niedrig eskalierte 

Konflikte, über (auch innergesellschaftliche) Verhandlungen, sowie über Friedens- und Ver-

söhnungsprozesse zum Gegenstand hat (s.u.). 
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Grundlagen 

Die Friedenspflicht der Medien ist in der Medienerklärung der UNESCO von 1978 festge-

schrieben. Die rechtliche Verankerung des Friedensmandats im Völkerrecht und seine prak-

tische Umsetzung sind jedoch zwei verschiedene Dinge. Nicht nur in der Kriegsberichterstat-

tung werden journalistische Qualitätsnormen wie Objektivität, Distanziertheit und Wahrhaf-

tigkeit regelmäßig verletzt. Selbst ganz normale Interessenkonflikte, wie sie auch aus einer 

demokratischen Gesellschaft nicht wegzudenken sind, werden nicht selten zu erbitterten 

Machtkämpfen stilisiert. Dem entgegenzuwirken und die Option einer friedlichen Streitbei-

legung offen zu halten, ist das Anliegen einer konstruktiven Konfliktberichterstattung. 

Dem liegt die Grundauffassung zugrunde, dass das Handeln von Konfliktparteien nicht 

durch die objektseitig definierte Konfliktlage (d.h. die tatsächliche Unverträglichkeit ihrer 

Rechte, Intentionen und Handlungen), sondern durch ihre subjektseitig definierte Konflikt-

wahrnehmung bestimmt ist (Mitchell, 1981). Menschen handeln nicht aufgrund der objekti-

ven Beschaffenheit der Dinge in ihrer Umwelt, sondern aufgrund der Bedeutung, die diese 

für sie haben (Blumer, 1973). 

Meaning Making. Bedeutungen sind das Ergebnis eines sozialen Aushandlungspro-

zesses und konstituieren sich im gesellschaftlichen Diskurs. Im Falle politischer Konflikte neh-

men die Medien eine wichtige Mittlerrolle ein, weshalb kriegsführende Parteien auch immer 

wieder versuchen, die Medienberichterstattung zu Propagandazwecken zu funktionalisieren. 

Gleichwohl wäre es verfehlt, den Einfluss der Medien im Rahmen eines einfachen Stimulus-

Response-Modells zu thematisieren. Meaning Making ist ein interaktiver Prozess, in dem die 

Medien nur ein Akteur unter vielen sind. 

Fehlwahrnehmungen. Journalisten sind selbst Mitglieder der Gesellschaft und unter-

liegen daher nicht nur gewissen institutionellen Zwängen, sondern auch den selben sozial-

psychologischen Mechanismen wie andere auch, insbesondere auch den kompetitiven Fehl-

wahrnehmungen, welche sich im Verlaufe eigener Verwicklung in eskalierende Konflikte 

gleichsam naturwüchsig einstellen, und sich von blinden Flecken zu ausgesprochenen Wahr-

nehmungsverzerrungen verschärfen (vgl. Tabelle 2). 

Konflikteskalation. Auch gewaltfreie Eskalation von Konflikten läuft Gefahr in Gewalt 

umzuschlagen. Der Grund dafür ist, dass sich Konflikte, sobald sie kompetitiv ausgetragen 

werden, in einen autonomen Prozess verwandeln (Kempf, 1993), wie er auch in dem Konflikt-

Spiralen-Modell von Pruitt und Rubin (1986) zum Tragen kommt. Was immer eine Partei un-

ternimmt/macht, um ihre Rechte und Ziele durchzusetzen, geht auf Kosten von Rechten und 

Zielen eines anderen, gegen welchen Angriff er sich zu verteidigen hat. Und was immer letz-

terer nun unternimmt, um seine Ziele gegen ersteren zu verteidigen, schränkt Rechte und 

Ziele des ersteren ein und wird von diesem als Angriff verstanden, usw. Die Eskalation des 

Konfliktes wird dabei durch eine doppelte Perspektivendivergenz angetrieben.  
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Die erste Perspektivendivergenz begünstigt den Wechsel von kooperativer Konfliktbearbei-

tung zu kompetitiver Konfliktaustragung: Während eigene Handlungen von den damit ver-

folgten Intentionen her begriffen werden, werden die Handlungen anderer primär durch ihre 

Folgen erfahren, die dahinterstehenden Absichten müssen erst dazu konstruiert oder durch 

Kommunikation in Erfahrung gebracht werden (ASPR, 2003). 

Die zweite Perspektivendivergenz beschleunigt den Eskalationsprozess, indem sie 

dazu verleitet, zur Durchsetzung eigener Rechte und Ziele immer drastischere Mittel einzu-

setzen. Sie beruht darauf, dass das Verletzungspotential eigenen Verhaltens unterschätzt, 

das des gegnerischen Verhaltens jedoch überschätzt wird. Unter der Prämisse, Gleiches mit 

Gleichem zu vergelten, muss dies fast unweigerlich in eine Eskalation der Gewalt führen 

(Fuchs, 1993). 

Kompetitive Fehlwahrnehmungen erfüllen dabei die Funktion, eigenes Konfliktver-

halten qua moralischer Ablösung (Bandura, 1986) zu legitimieren, und wirken darüber als 

Katalysator des Eskalationsprozesses. Die Fokussierung eigener Rechte und Bedürfnisse bei 

gleichzeitiger Verurteilung gegnerischer Handlungen etc. erleichtert den Sprung von bloßer 

Konkurrenz zum Kampf, in dem die Parteien nunmehr danach trachten, ihre Ziele zu erzwin-

gen. Die Rechtfertigung des Kampfes durch Betonung der eigenen Rechte und Bedürfnisse 

bei gleichzeitiger Infragestellung der Rechte des Gegners, Verurteilung seiner Intentionen 

etc. erleichtert den Sprung vom Kampf zum Krieg, in dem sich der Konflikt auf ein Nullsum-

menspiel reduziert, bei dem es nur noch ein Ziel gibt: den Konflikt zu gewinnen, und sei es 

mit Mitteln der Gewalt, zu deren Rechtfertigung die eigenen Rechte und Bedürfnisse ideali-

siert, die Intentionen des Gegners dagegen dämonisiert werden etc. Wenn ihm nicht Einhalt 

geboten werden kann, endet der Eskalationsprozess schließlich im totalen Krieg, in dem es 

nur noch darum geht, nicht der Verlierer zu sein (Glasl, 1992). 

Kriegsdiskurse vs. Friedensdiskurse 

Kompetitive Fehlwahrnehmungen betreffen sowohl die Konzeptualisierung des Konfliktes, 

als auch die Bewertung der Rechte, Ziele und Handlungen der Konfliktparteien und die Indu-

zierung emotionaler Verwicklung in den Konflikt. Als Produkt gesellschaftlicher Konstruktion 

der Wirklichkeit können sie auch nur im gesellschaftlichen Diskurs wieder dekonstruiert und 

in einen Friedensdiskurs transformiert werden. Dabei geht es in erster Linie um die Frage-

richtung, mit der an Konflikte herangegangen wird: Während sich Kriegsdiskurse um die Fra-

gen drehen „Wer ist der Aggressor?“ und „Wie kann ihm Einhalt geboten werden?“, stehen 

in Friedensdiskursen die Fragen im Mittelpunkt: „Was ist das Problem?“ und „Wie kann eine 

für alle Parteien zufrieden stellende Lösung gefunden werden?“ Welche Geschichten berich-

tet werden und wie sie berichtet werden, ändert sich dann auch ohne absichtsvolles Außer-

Kraft-Setzen von Nachrichtenfaktoren ganz von selbst. 

Kriegsdiskurs. Die Fragerichtung, mit der an Konflikte herangegangen wird, schlägt 

sich über die Konfliktwahrnehmung hinaus auch auf die Identifikationsangebote nieder, die 

im Diskurs unterbreitet werden, auf die Wahrheitsorientierung der Diskurspartner und auf 
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die Motivationslogik, welche der Konflikt zu entfalten vermag. In der Kriegspropaganda ist 

man sich dessen wohl bewusst und versucht daher auch, auf allen diesen Ebenen auf den 

gesellschaftlichen Diskurs einzuwirken. Ziel der Propaganda ist es, ein labiles Gleichgewicht 

zwischen Bedrohung und Siegeszuversicht aufrechtzuerhalten und so die Kampfbereitschaft 

der Soldaten und den Durchhaltewillen der Bevölkerung zu stärken. Der Feind muss als so 

gefährlich erscheinen, dass ihm mit aller Gewalt Einhalt zu gebieten ist, und gleichzeitig als 

so ungefährlich, dass die Gewissheit des eigenen Sieges nicht schwindet (Luostarinen, 1986). 

In der Kriegsberichterstattung schlägt sich dieser Widerspruch in Form von Doppel-

bindungen (Bateson, Jackson, Haley & Weakland, 1956) und zweiseitigen Botschaften (Lums-

daine & Janis, 1953) nieder, die nur äußerst schwer dekonstruiert werden können (Reimann, 

2002). Dies hat zum einen logische Gründe. Denn aus widersprüchlichen Prämissen kann jede 

beliebige Schlussfolgerung gezogen werden. Und die Schlussfolgerungen, welche die Kon-

fliktparteien in aller Regel daraus ziehen, sind die Rechtfertigung des Krieges, die Gerechtig-

keit der eigenen Ziele, die Delegitimierung des Feindes usw.  

Societal beliefs. Weil polarisierte Konfliktdarstellungen gleichzeitig so überzeugend 

erscheinen und einen solchen moralischen Druck ausüben, Partei zu ergreifen, wirken sie in 

der Regel auch noch lange nach, wenn der Krieg selbst bereits beendet ist. Besonders in lang 

andauernden, nicht kontrollierbaren Konflikten verdichtet sich die verzerrte Konfliktwahr-

nehmung zu gesellschaftlichen Grundüberzeugungen (Bar-Tal, 1998). Das Implementations-

problem des Friedensjournalismus wird dadurch in zweierlei Hinsicht verschärft.  

Indem Journalisten selbst Mitglied der Gesellschaft sind und i.d.R. dieselben Grund-

überzeugungen teilen, wie das Gros der Gesellschaft (oder — wenn sie davon abweicht — 

ihre peer group), sind sie gefordert, diese Überzeugungen kritisch zu reflektieren und gerade 

jene Interpretationen der Wirklichkeit in Frage zu stellen, die aufgrund dieser Überzeugun-

gen höchste Plausibilität besitzen. 

Festingers (1957) Theorie kognitiver Dissonanz lässt befürchten, dass dissonante In-

formationen, die mit diesen Grundüberzeugungen nicht kompatibel sind, vom Leser/Hörer 

abgewehrt werden, und zwar umso mehr, je weiter sie sich von der dominanten gesellschaft-

lichen Wirklichkeit entfernen. 

Medienanalysen 

Kriegs- vs. Friedensjournalismus. Galtungs (1998) Gegenüberstellung von Kriegs- vs. Frie-

densjournalismus (vgl. Tabelle 1) hat eine Vielzahl an inhaltsanalytischen Medienstudien in-

spiriert, die zumeist die Berichterstattung über Kriege oder kriegsähnliche Auseinanderset-

zungen in den nationalen Medien der Konfliktregion zum Gegenstand hatten. Die Ergebnisse 

dieser Studien bestätigen Galtungs (1998) Charakterisierung herkömmlicher Kriegsberichter-

stattung, zeigen zugleich aber auch, dass Friedensjournalismus (nicht nur in alternativen Me-

dien) machbar ist und auch gemacht wird, so es denn gewollt wird: 
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So erwies sich z.B. die Berichterstattung über das Markana-Massaker im August 2012 in Süd-

afrika (Rodny-Gumede, 2015), über den Konflikt mit den Taliban in Pakistan (Hussain, 2014), 

über den Kaschmir-Konflikt zwischen Pakistan und Indien (Lee & Maslog, 2006; Zia & Syedah, 

2015), sowie über den Konflikt zwischen der Armee und militanten Gruppen in den pakista-

nischen Stammesgebieten (Sadiq & Hassan, 2017) als kriegsjournalistisch geprägt. Im Unter-

schied dazu zeigte die Berichterstattung über den Konflikt mit den tamilischen Befreiungsti-

gern in Sri Lanka und den Mindanao-Konflikt auf den Philippinen eine größere Offenheit für 

friedensjournalistische Textelemente (Lee & Maslog, 2006), und die pakistanische Presse be-

richtete sowohl über den Belutschistan-Konflikt (Hussain & Rehmann, 2015), als auch über 

den Konflikt zwischen pakistanischen Sunniten und Schiiten (Iqbal & Hussain, 2017) in einem 

unverkennbar friedensjournalistischem Stil. 

Nachrichtenfaktoren. Anhand einer Untersuchung der bundesdeutschen Pressebe-

richterstattung über Frankreich nach dem 2. Weltkrieg (Jaeger, 2009) konnte gezeigt werden, 

dass die von Galtung (1998) beanstandeten Nachrichtenfaktoren — Negativismus, Persona-

lisierung und Eliteorientierung — keineswegs so festgeschrieben sind, wie Hanitzsch (2008) 

glauben macht. Zumindest, wenn Frieden auf der politischen Tagesordnung steht, lassen sie 

dem Journalismus einigen Spielraum, der allerdings nicht immer auch genutzt wird. 

In der Berichterstattung der Frankfurter Rundschau über den israelisch-palästinensi-

schen Friedensprozess zwischen 1993 und 1997 blieben die Selektionskriterien der Nachrich-

tenauswahl dagegen weitgehend unangetastet (Annabring, 2000). Negative Kontexte domi-

nierten die positiven und versöhnungsbereite Teile der Zivilbevölkerung wurden auf beiden 

Seiten fast vollständig ignoriert.  

Eskalations- vs. deeskalationsorientierte Konfliktberichterstattung. Ähnlich wie Gal-

tungs (1998) Gegenüberstellung von Kriegs- vs. Friedensjournalismus wurden auch die in Ta-

belle 2 dargestellten Veränderungen der kognitiv-emotionalen Konfliktwahrnehmung in in-

haltsanalytische Checklists übersetzt, welche die beiden Pole einer eskalations- vs. deeskala-

tionsorientierten Konfliktwahrnehmung operationalisieren (zu den verschiedenen Versionen 

der Checklists siehe Bläsi, Jaeger, Kempf & Möckel, 2004). 

Das Spektrum der darauf basierenden quantitativen und qualitativen Medienstudien 

umfasst Konfliktszenarien unterschiedlichen Eskalationsgrades. Unter anderem: die Bericht-

erstattung über den Golfkrieg (Kempf, 2001), vergleichende Untersuchungen (Annabring & 

Jaeger, 2005) der Berichterstattung über die post-Jugoslawischen Bürgerkriege vom Bosnien-

Konflikt (Jaeger, 2001; Kempf, 2002), über den Kosovokrieg (Sabellek, 2001; Wolfer, 2001) 

und die unmittelbare Nachkriegsberichterstattung (Keßler, 2002) bis zur Berichterstattung 

über Serbien nach dem Sturz von Milosevic (Annabring, Bläsi & Möckel, 2004; Bläsi, Jaeger, 

Kempf & Spohrs, 2005; Jaeger & Möckel, 2004); die Berichterstattung über den Irakkrieg 

(Rueß, 2009), den Konflikt in Waziristan 2007 (Sadiq & Naaem, 2016), die Zweite Intifada und 

den Gaza-Krieg 2008/2009 (Maurer & Kempf, 2011), Urbane Gewalt in den brasilianischen 

Favelas (Biacoto, 2011), den Rio-San-Juan-Konflikt zwischen Costa Rica und Nicaragua 

(Gutiérrez-Villalobos, 2005), das nordirische Friedensabkommen (Hamdorf, 2001), die 
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deutsch-französische Aussöhnung nach dem zweiten Weltkrieg (Jaeger, 2009) sowie den 

Konflikt um die Präsidentschaft der Europäischen Zentralbank 1997 (Plontz, 2006). 

Hauptergebnisse dieser Studien bestätigen die Dominanz der Eskalationsorientierung 

in der Kriegsberichterstattung. Sie zeigen aber auch, dass eine deeskalationsorientierte Kon-

fliktberichterstattung durchaus zum journalistischen Repertoire gehört, sowie der Journalis-

mus über ein breites Spektrum von Mitteln verfügt, um Nachkriegs- und Versöhnungspro-

zesse konstruktiv zu begleiten (Bläsi & Jaeger, 2004). Wenn die Versöhnung als bereits abge-

schlossen gilt, wird der Ton jedoch wieder rauer. In Zeiten gefestigten Friedens nehmen 

Simplifizierung und Dramatisierung von Konflikten wieder überhand. Empathie geht zurück 

und eigene Positionen werden zunehmend als unverzichtbar wahrgenommen. 

Fazit: Friedensjournalismus ist machbar. Die Nachrichtenfaktoren sind keineswegs so 

festgeschrieben, wie Hanitzsch (2008) Glauben macht. Die Zugehörigkeit des Journalismus 

zu zwei „contradicting communities – the professional and the national“ (Tenenboim-Wein-

blatt, Hanitzsch & Nagar, 2016) lässt das Pendel jedoch oft in Richtung einer eskalationsori-

entierten Berichterstattung ausschlagen. Ob es dazu kommt, hängt aber davon ab, wie Jour-

nalisten ihre Solidarität mit der eigenen Gesellschaft verstehen und ob sie sich der Verant-

wortung stellen, dem Frieden eine Chance zu geben. 

Rezeptionsstudien 

Akzeptanz. Hanitzschs (2008) Befürchtung, dass Friedensjournalismus die ökonomische Ba-

sis der Medien gefährde, wurde zum Auslöser für experimentelle Studien, welche die Akzep-

tanz unterschiedlicher Nachrichtenframes durch verschiedene Zielgruppen anhand von 

Nachrichten über eine Vielzahl von Konflikten unterschiedlichen Eskalationsgrades unter-

suchten (für einen Überblick siehe Thiel & Kempf, 2014). 

Die Ergebnisse dieser Experimente zeigen, dass konventionelle Konfliktberichterstat-

tung (zumindest in westlichen Gesellschaften) das Interesse der Leser nicht besser wecken 

kann als deeskalationsorientierter Friedensjournalismus. Der Friedensjournalismus hat eine 

Öffentlichkeit, und die Empfänger sind kompetenter und mehr an differenzierten Darstellun-

gen von Konflikten interessiert als oft angenommen wird (Kempf, 2005; Möckel, 2009). 

In Bezug auf die Bewertung von Nachrichtentexten als verständlich, unvoreingenom-

men, ausgewogen und unparteiisch etc. fanden deeskalationsorientierte Artikel (im Durch-

schnitt) nie geringere Akzeptanz als andere Textversionen (Bläsi, Jaeger, Kempf, Kondop-

oulou & Paskoski, 2005; Kempf, 2008; Kempf & Thiel, 2012; Möckel, 2009; Schaefer, 2006; 

Stuntebeck, 2007). In einigen Experimenten (Bläsi et al., 2005; Kempf & Thiel, 2012; Schaefer, 

2006; Stuntebeck, 2007) wurden deeskalationsorientierte Texte sogar besser akzeptiert, und 

Bläsi und Kolleg*innen (2005) stellten fest, dass mangelndes Interesse in Kombination mit 

einer negativen Bewertung der Artikel stetig abnahm, je weniger eskalationsorientiert die 

Artikel waren und je stärker ihre Deeskalationsorientierung ausgeprägt war. 
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Gleichzeitig zeigen diese Studien jedoch auch gewisse Einschränkungen auf: Die Akzeptanz 

deeskalationsorientierter Nachrichtenartikel ist größer, wenn sie es unterlassen, Situationen 

in einem radikal umgekehrten Rahmen zu interpretieren (Bläsi et al., 2005; Kempf, 2005), 

und Hintergrundartikel, die nicht nur ein deeskalationsorientiertes Framing verwenden, son-

dern explizit gegen die eskalationsorientierten Frames der Mainstream-Berichterstattung ar-

gumentieren, werden als parteiischer empfunden als Artikel, die dem Mainstream folgen 

(Jackson, 2006).  

Ob deeskalationsorientierte Medienframes akzeptiert werden, hängt schließlich auch 

vom Publikum ab: In der (an internationalen Konflikten weniger interessierten) Leserschaft 

von Provinzzeitungen konnte kein Unterschied bezüglich der Akzeptanz der verschiedenen 

Textversionen gefunden werden (Kempf, 2005), Schaefer (2006) fand eine signifikante Wech-

selwirkung zwischen Geschlecht und Textversion und Kempf und Thiel (2012) zeigten, dass 

Medienframes, die mit den individuellen a priori Frames der Empfänger nicht kompatibel 

sind, als weniger verständlich, voreingenommener und weniger unparteiisch abgelehnt wer-

den.  

Medienwirkungen. Medienrezipienten sind keine passiven Empfänger von Infor-

mationen, sondern eher eine Art “final arbiter who chooses which of the available consider-

ations are relevant and who decides how important each consideration should be” (Kinder, 

2003, S. 378). Entsprechend sind auch die Ergebnisse der experimentellen Studien zur Wir-

kungsweise des Friedensjournalismus nicht ganz einheitlich. 

Lynch und McGoldrick (2013) fanden, dass Friedensjournalismus ein erhöhtes Maß an 

Hoffnung und Empathie und ein verringertes Maß an Wut und Angst evoziert. Annabring, 

Ditlmann und Kempf (2005) sowie Thiel und Kempf (2014) zeigten, dass eskalations- vs. de-

eskalationsorientiertes Framing einen deutlichen Einfluss darauf hat, wie die Teilnehmer die 

berichteten Ereignisse interpretieren. Sowohl Peleg und Alimi (2005) als auch Haack (2007) 

zeigten, dass das Framing der Nachrichten nicht ohne Einfluss auf die Einstellungen der Re-

zipienten bleibt; und Schaefer (2006) fand, dass deeskalationsorientierte Texte eine vermin-

derte Tendenz zu moralischer Ablösung und geringere Zustimmung zu militärischen Inter-

ventionen evoziert. 

Im Unterschied dazu fanden jedoch weder Nerad (2009) noch Jackson (2009), Möckel 

(2009) und Stuntebeck (2007) einen generellen Effekt des Framings darauf, ob die Untersu-

chungsteilnehmer muslimische Einwanderer als Bedrohung empfanden (Nerad, 2009), wie 

stark sie zu moralischer Ablösung neigten (Jackson, Möckel) bzw. wie sie gegenüber Aus-

landseinsätzen der Bundeswehr eingestellt waren (Stuntebeck, 2007). Sowohl Jackson, wel-

che die Probanden mit Hintergrundartikeln zur Geschichte des russisch-tschetschenischen 

Konfliktes konfrontiert hatte, als auch Stuntebeck (2007), die ihnen Berichte über die sog. 

Totenkopfaffäre zu lesen gegeben hatte, fanden jedoch einen Frame-unabhängigen Effekt: 

Rückgang der moralischen Ablösung (Jackson), bzw. Negativverschiebung der Einstellung ge-

genüber Auslandseinsätzen der Bundeswehr (Stuntebeck, 2007). 
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Dies lässt vermuten, dass die Nachrichtenauswahl mitunter einen stärkeren Effekt zeigt, als 

das Framing der Nachrichten. Schon die Lenkung der Aufmerksamkeit auf ein Thema kann 

ausreichen, um eine (zumindest kurzfristige) Änderung der Einstellung herbeizuführen, de-

ren Richtung jedoch von den a priori mentalen Modellen (individuellen Frames) abhängt, an-

hand derer die Rezipienten das Thema bereits zuvor interpretiert hatten. Sowohl Kempf 

(2008) als auch Nerad (2009) fanden Frame-unabhängige Effekte der mentalen Modelle, und 

Thiel und Kempfs (2014) Studie legt nahe, dass die Art und Weise, wie Rezipienten einen 

Nachrichtentext verstehen, durch ihre mentalen Modelle stärker beeinflusst wird, als durch 

das Framing der Nachrichten. 

Wie Thiel und Kempf (2014) aus einer vergleichenden Bewertung der o.g. Studien 

schließen, dürfte der (mögliche) Einfluss des Friedensjournalismus jedoch nicht nur von der 

Interaktion zwischen Nachrichtenauswahl, Medienframes und individuellen Frames, sondern 

auch von ihrer Interaktion mit dem vorherrschenden Mediendiskurs und dem sozialen Klima 

abhängen.  

Fazit: Um zur Deeskalation von Konflikten beitragen zu können, genügt es nicht, sich 

bewusst zu sein, dass Journalismus einen Beitrag zur sozialen Konstruktion der Wirklichkeit 

leistet, man muss sich auch bewusst sein, dass es eben nur ein Beitrag ist. Und wenn Frie-

densjournalismus dem Frieden eine Chance geben will, muss er sich darüber im Klaren sein, 

wen er anspricht und wie er ihn ansprechen kann. 

Produktionsbedingungen des Friedensjournalismus 

Friedensjournalismus in die Tat umzusetzen erfordert z.T. Kompetenzen, die über die her-

kömmliche Journalistenausbildung hinausgehen, und unterliegt darüber hinaus auch Ein-

flussfaktoren, die außerhalb der Verfügung des einzelnen Journalisten stehen, zu denen er 

sich aber so oder so verhalten muss (Bläsi, 2006; Koltermann, 2017). Bläsi (2006) unterschei-

det sechs miteinander interagierende Faktoren, welche die Konfliktberichterstattung beein-

flussen: 

(1) Das journalistische System, welches Bläsi (2006) auf der Mikroebene durch systemim-

manente Dilemmata (z.B. Platzmangel und Zeitdruck), auf der Mesoebene durch Orga-

nisationsformen, Strukturen und Routinen, die sich in den jeweiligen Medienunterneh-

men herausgebildet haben, und auf der Makroebene durch rechtliche und normative 

Vorgaben, durch Strukturen und Inhalte journalistischer Aus- und Fortbildung, sowie 

durch ökonomische und technologische Determinanten und Abhängigkeiten beschreibt. 

(2) Individuelle Eigenschaften von Journalisten, die von ihrer vorberuflichen und journalis-

musbezogenen Sozialisation über persönliche Werte, Überzeugungen und Denkmuster, 

ihr Aufgaben- und Rollenverständnis als Konfliktberichterstatter, ihre Motivation, als 

Konfliktberichterstatter tätig zu sein, bis hin zu ihrer individuellen Kompetenz reichen, 

wobei Bläsi (2006) zwischen journalistischer Kompetenz, allgemeiner Konfliktkompe-

tenz und spezifischer Konfliktkompetenz unterscheidet. 
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(3) Beeinflussungsversuche durch Lobbyismus, Informationsmanagement und Propaganda 

seitens Politik, Militär, Wirtschaft, Nichtregierungsorganisationen, Gewerkschaften und 

Kirchen etc. 

(4) Die Situation vor Ort, die nicht nur durch Sprache und Kultur sowie das jeweilige Politik- 

und Gesellschaftssystem, sondern auch durch die vorhandene Infrastruktur und Logis-

tik, die Zugänglichkeit von Orten und Personen, durch Restriktionen seitens der Kon-

fliktparteien und durch die Sicherheitslage der Journalisten geprägt ist. 

(5) Das öffentliche Klima bezüglich des Konfliktes, das u.a. vom Grad der Konfliktbeteili-

gung des eigenen Landes, von der bestehenden (oder auch nicht bestehenden) Mei-

nungsvielfalt, dem Grad der Polarisierung und Emotionalisierung des politischen Diskur-

ses sowie von allfälligen negativen Konsequenzen für Mainstreamabweichler bestimmt 

wird. 

(6) Die Rezipienten mit ihren Interessen, Erwartungen und Gewohnheiten und ihrem Kauf- 

und Konsumverhalten einerseits, andererseits (über die Studie von Bläsi, 2006, hinaus-

gehend) aber auch mit ihren vorgefassten Meinungen und Überzeugungen, und ihrer 

bisherigen Wahrnehmung des Konfliktes, die ein entscheidendes Moment dafür darstel-

len, wie sie das Berichtete verstehen (s.o.). 

Auf Grundlage seiner Analysen kommt Bläsi (2006) zu dem Schluss, dass eine konstruktive 

Konfliktberichterstattung umso schwieriger zu realisieren ist, je mehr das eigene Land in ei-

nen Krieg verwickelt ist, und plädiert dafür, die Implementierung des Friedensjournalismus 

zunächst auf jene Konfliktphasen zu fokussieren, in denen Konflikte (noch) gewaltfrei ausge-

tragen werden. Die Ideen des Friedensjournalismus müssen in einer Gesellschaft und im Me-

diensystem in friedlichen Zeiten fest verankert werden, nur dann werden sie eine reelle 

Chance haben, auch in Kriegszeiten nachhaltig Wirksamkeit zu entfalten. 

Konzeptuelle Weiterentwicklungen 

Um dies zu leisten, hat Friedensjournalismus bereits bei der Berichterstattung über gering-

fügig bis moderat eskalierte Konflikte einzusetzen, die blinden Flecken zu füllen, durch wel-

che die Konfliktwahrnehmung belastet ist (Reimann, 2019), die Beilegung des Konfliktes auf 

dem Verhandlungsweg zu unterstützen, die Verhandlungen kritisch zu begleiten und eine 

vernünftige Gemeinsamkeit (Lorenzen & Schwemmer, 1975) zwischen den Verhandelnden 

und der Öffentlichkeit herzustellen. 

Ob Verhandlungen eine gerechte Konfliktlösung - oder zumindest einen für alle Konfliktbe-

teiligten tragbaren Kompromiss - hervorbringen (können), hängt wesentlich davon ab, wie 

die Verhandlungen geführt werden. 

(1) Es geht nicht an, dass sich die Verhandelnden auf etwas einigen, und damit ganz Ver-

schiedenes meinen.  

(2) Es geht nicht an, dass die Verhandelnden von ihrem Gegenüber etwas verlangen, an das 

sie sich nicht auch selbst zu halten bereit sind.  
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(3) Es geht nicht an, dass die Verhandelnden die Öffentlichkeit darüber im Unklaren lassen, 

wie das, worauf sie sich untereinander geeinigt haben, denn tatsächlich zu verstehen 

ist.  

Dem entgegenzuwirken, verpflichtet den Friedensjournalismus auf eine unmissverständli-

che, umfassende, sachbezogene, wahrheitsgetreue und unvoreingenommene Berichterstat-

tung über Streitpunkte, Lösungsoptionen und Verhandlungsergebnisse. 

Dies zu gewährleisten und die Befolgung der Prinzipien einer konstruktiven Konflikt-

bearbeitung zu überwachen ohne sich von Empörung über unvernünftige oder mit demokra-

tischen Werten unvereinbaren Positionen hinreißen zu lassen, bedeutet für die Berichter-

stattung eine Gratwanderung, für deren Bewältigung sich zwar einige Empfehlungen (Kempf, 

2021), aber keine schematisch abzuarbeitenden Rezepte angeben lassen. Nicht erst in hoch 

eskalierten Konflikten gilt es (aber jedenfalls), kompetitive Wahrnehmungsverzerrungen zu 

vermeiden, die Öffentlichkeit bereits im Vorfeld der Verhandlungen darauf einzustimmen, 

dass es nicht um Sieg oder Niederlage, sondern um gemeinsame Problemlösung geht, und 

sie darauf vorzubereiten, dass die Positionen, mit denen die Konfliktparteien in die Verhand-

lungen hineingehen, nur Vorschlagscharakter haben und nicht Eins-zu-Eins umsetzbar sein 

werden.  

Wenn es in den Verhandlungen aber nicht gelingt, die berechtigten Interessen der 

Konfliktparteien zu versöhnen, kann auch die beste Berichterstattung nichts dagegen aus-

richten, wenn die Umsetzung der Verhandlungsergebnisse auf Widerstand stößt und/oder 

boykottiert wird. Und wo der Wille zur Konfliktlösung fehlt und Verhandlungen als Fortset-

zung des Krieges mit anderen Mitteln geführt werden, stößt die Vermittlerrolle einer kon-

struktiven Berichterstattung an ihre Grenzen. Konstruktive Berichterstattung verschiebt sich 

dann notgedrungen in Richtung auf den aktiven Pol des Friedensjournalismus. 
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