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Spannungsabbau und Vertrauensaufbau 

Mariska Kappmeier & Alexander Redlich 

Zusammenfassung 

„Dauernder Friede kann nicht durch Drohungen, sondern nur durch den ehrlichen Versuch 
vorbereitet werden, gegenseitiges Vertrauen herzustellen.“ Albert Einsteins Zitat betont die 
wichtige Rolle des Vertrauens für die Friedensbildung. Vor allem in der Folge von Gewaltkon-
flikten tun sich die beteiligten Gruppen schwer einander zu vertrauen. Dieses Kapitel be-
schäftigt sich mit der Frage, wie Konflikte hinreichend weit deeskaliert werden können, um 
einen behutsamen Vertrauensaufbau zwischen Konfliktgruppen zu ermöglichen. Dafür stel-
len wir zunächst zwei Arten von Spannungsabbau vor: zum einen die „Graduated and Re-
ciprocated Initiatives in Tension-Reduction“ GRIT-Strategie, die über schrittweise entgegen-
kommende und transparente Initiativen Spannungen zwischen Konfliktgruppen abbauen 
soll. Zum anderen führen wir ein niedrigschwelliges, instrumentell-pragmatisches Vertrau-
enskonzept ein. Haben Gruppen überwiegend negative Erwartungen bezüglich der Intentio-
nen und des Verhaltens anderer Gruppen, ist es unrealistisch, freundschaftliche Beziehungen 
zu erwarten. Auf der Grundlage von Nutzenerwägungen und Risikokontrolle können sich in-
strumentell-pragmatisches Vertrauen entwickeln und erste Annäherungen stattfinden. 

Anschließend geht es um den Vertrauensaufbau, der sich qualitativ vom Spannungs-
abbau unterscheidet: Vertrauensaufbau erfordert eine Wandlung von negativen Erwartun-
gen bezüglich der Intentionen und des Verhaltens der anderen Seite zu positiven Erwartun-
gen und der Akzeptanz des Risikos, Nachteile zu erleiden. Dies bedeutet eine wissenschaftli-
che und praktische Herausforderung: Wie können diese Erwartungen gezielt verändert und 
Vertrauen aufgebaut werden? Vertrauen ist als subjektives, flüchtiges Konzept schwer zu 
fassen und ein Vertrauensaufbau langwierig und fragil. Vertrauen ist multidimensional und 
in verschiedenen Kontexten werden unterschiedliche Vertrauensdimensionen relevant, die 
gezielt aufgebaut werden können. Um das Problem der Multidimensionalität zu adressieren, 
schlagen wir das „Intergroup-Trust Modell“ (IGT-Modell) vor, das speziell für Gruppenkon-
flikte entwickelt wurde. Mit fünf Vertrauensdimensionen bietet es ein umfassendes und zu-
gleich überschaubares Konzept, auf dem vertrauensbildende Interventionen aufgebaut wer-
den können. Dritt- und Konfliktparteien haben oft intuitive Ideen, wie Vertrauen geschaffen 
werden kann. Mit dem IGT-Modell können diese Ideen systematisch strukturiert, evaluiert 
und korrigiert werden. Wir beabsichtigen mit unserem Kapitel ein Bewusstsein dafür zu 
schaffen, was Vertrauensaufbau zu einem schwierigen Prozess macht, und zugleich Ansatz-
punkte für ihre Bewältigung zu bieten. 

Schlüsselwörter: Vertrauen, Spannungsabbau, Vertrauensaufbau, Intergroup Trust Model, 
GRIT, Großgruppenkonflikte  
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Abstract  

“Permanent peace cannot be prepared by threats but only by the honest attempt to create 
mutual trust”. This quote from Albert Einstein emphasizes the important role trust plays in 
building peace. Particularly in the aftermath of violent conflict, trusting the former oppo-
nents a challenging undertaking. This chapter engages with the question of tension reduction 
and trust building. We introduce two concepts of tension reduction; first the “Graduated and 
Reciprocated Initiatives in Tension-Reduction” (GRIT, Osgood 1962) Strategy, which aims to 
reduce tension through small and transparent initiatives. Second, we introduce the concept 
of instrumental-pragmatic trust. When groups have mainly negative expectations regarding 
the intention and behavior of other groups, expecting friendly and open relations remains an 
unrealistic objective. However, if control mechanisms are in place which deter potential 
harm, tentative and calculated interactions can occur. 

These tension reductions differ from trust building. Trust and trust building first re-
quires a change from negative expectations regarding the other, to positive. We elaborate in 
our chapter, that this transition engenders the challenges of trust research. How can trust 
systematically be built between conflict parties? Trust is an elusive concept, malleable to 
context. It is multidimensional, as no single dimension can describe the whole construct. To 
address the elusiveness of trust, we introduce the Intergroup-Trust Model (IGT-Model), 
which was developed deliberately for the intergroup context. As a comprehensive, but par-
simonious model, the IGT-Model captures trust though five dimensions. Often, conflict par-
ties and interveners already have intuitive ideas of how to build trust. The IGT-Model pro-
vides a framework for linking these ideas and systematically developing interventions for 
trust building. 

In this chapter we hope to provide an awareness of the fragility of trust in the context 
of intergroup conflict and provide starting points from which to engage with trust building. 

Keywords: Trust, Tension Reduction, Trust Building, Intergroup Trust Model, GRIT, Intergroup 
Conflict  

Einleitung 

Intergruppenkonflikte zwischen verfeindeten Staaten wie den USA und der UdSSR im kalten 
Krieg sowie zwischen kommunalen Bevölkerungsgruppen wie religiöse oder ethnische Kon-
flikte in Gemeinden zeichnen sich häufig durch wiederholte und anhaltende direkte und 
strukturelle Gewalt aus (Galtung, 1969). Es stellt sich die Frage, wie (teilweise) voneinander 
abhängige Gruppen Vertrauen aufbauen können, wenn ihre Beziehung weitgehend durch 
Gewaltandrohung, Einschüchterung und Unterdrückung gekennzeichnet ist. Wie können sich 
verfeindete Gruppe kontinuierlich annähern, um den Teufelskreis von Gewalt und Miss-
trauen zu unterbrechen und eine gemeinsame Zukunft zu ermöglichen? So sieht Kelman 
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(2005, S. 641) Vertrauensaufbau als die zentrale Herausforderung in der Friedensarbeit: „Par-
ties cannot enter into a peace process without some degree of mutual trust, but they cannot 
build trust without entering into a peace process.” 

Dieses Kapitel beschäftigt sich damit, wie Spannungen zwischen Großgruppen (u.a. 
Nationen, Ethnien, Bevölkerungsteilen) abgebaut und Vertrauen aufgebaut werden können. 
Nachhaltige Konfliktlösungen erfordern dies nicht nur auf der offiziellen politischen Ebene, 
sondern sie müssen auch die Zivilbevölkerung einschließen. 

Konfliktlösungsbezogene Aktivitäten zur Friedensbildung zwischen Großgruppen las-
sen sich je nach Art der Beteiligten in drei Kategorien - Track I, Track II und Track III - einteilen. 
Man spricht von Track I, wenn die Teilnehmenden legitimierte Leitungspersonen ihrer Groß-
gruppen sind, wie z.B. Politiker*innen, Gewerkschaftler oder Führungskräfte von politischen 
Bewegungen: Track I Aktivitäten richten sich meist auf internationale Konflikte, wie zum Bei-
spiel Friedensverhandlungen zum Krieg in Bosnien-Herzegowina in Dayton (Holbrooke, 
1998). Tauschen sich einflussreiche Personen, die keinen öffentlichen Auftrag haben, infor-
mell über Konfliktlösungen zwischen ihren Großgruppen aus, gilt dies als Track II-Verhand-
lung (z.B. die Oslo-Verhandlungen zwischen Palästinensern und Israelis, Corbin, 1994). Wenn 
es sich um friedensbildende Maßnahmen für Mitglieder von Bevölkerungen handelt (z.B. Kin-
der-Feriencamps, moderierte Begegnungen von Vertreter*innen der Polizei und Jugendli-
chen), spricht man von Track III-Aktivitäten. Obgleich diese Unterscheidung als zu wenig dif-
ferenziert kritisiert wird (Nan, 2005), ordnen wir die Inhalte dieses Beitrags diesen Ebenen 
folgendermaßen zu: Zunächst gehen wir im ersten Abschnitt unseres Kapitels auf das sozial-
psychologische Konzept „GRIT“ (Graduated and Reciprocated Initiatives in Tension-Reduc-
tion) von Osgood (1962) zur internationalen Entspannung auf Track I ein. Sodann stellen wir 
im zweiten Abschnitt des Kapitels ein Konzept der Vertrauensanalyse für Intergruppen-Kon-
flikte vor, auf dessen Grundlage gezielte vertrauensbildende Maßnahmen in Track II und III 
entwickelt werden können. 

Spannungsabbau durch Graduated and Reciprocated Initiatives in Tension-

Reduction (GRIT) 

Im kalten Krieg zwischen den USA und der UdSSR (etwa 1947-1989) schlug Osgood (1962) 
eine sozialpsychologisch begründete Strategie zur schrittweisen Verringerung von Spannun-
gen zwischen Großgruppen vor. Dabei sollte vor allem die Gefahr eines Atomkrieges durch 
einseitige Schritte des Entgegenkommens verringert werden — mit der Erwartung, dass 
dadurch ein reziproker Waffenabbau in Gang kommt. 

GRIT beschreitet zwei miteinander verbundene Wege des Spannungsabbaus: (1) Klare 
und aufrichtige Kommunikation der positiven Absichten und (2) berechenbare und konkrete 
Aktionen. 

Im Sinne von (1) benennt eine Seite ihre allgemeine Entspannungsbereitschaft öffent-
lich und kündigt ihre Einzelaktionen frühzeitig und in überprüfbarer Weise an. Dabei lädt sie 
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die Gegenseite ein, die durchgeführten Aktionen zu verifizieren und reziprok zu reagieren. 
Die Kommunikation zielt darauf ab, dass die Gegenseite die Aktionen als aufrichtige Entspan-
nungsabsicht versteht. Gemäß (2) werden die jeweiligen Aktionen einseitig und unabhängig 
von der Reaktion der Gegenseite genauso wie angekündigt durchgeführt. Sie sollen vor allem 
die Entspannungsabsicht belegen und werden im Risiko so dosiert, dass sie die Verteidi-
gungsfähigkeit nicht einschränken. Bei positiven Reaktionen der Gegenseite werden dazu 
passende Aktionen zusätzlich veranlasst. 

Als Beispiel gilt nach Etzioni (2008) der Entspannungsprozess zwischen den USA und 
der UdSSR in den 1960er Jahren: Ohne Bezugnahme auf GRIT kündigte der damalige US-Prä-
sident Kennedy 1963 nach der Kubakrise an, dass die USA den Willen zur Entspannung haben 
und dazu als Erstes ihre Atomtests in der Atmosphäre stoppen werden. In der UdSSR wurde 
seine Rede der Bevölkerung vollständig zur Kenntnis gebracht - ein bisher einmaliger Vor-
gang. Im Gegenzug ließ die UdSSR UNO-Beobachter im damaligen Jemen-Bürgerkrieg zu. Die 
USA reagierten mit ihrer Zustimmung zu Ungarns UNO-Vollmitgliedschaft. Die UdSSR er-
klärte, ebenfalls die Entspannung fördern zu wollen und belegte dies durch den Stopp des 
Baus von strategischen Bombern. Diese Aktionen mündeten in Verträge über Verbote von 
Kernwaffentests sowie der Weitergabe von Atomwaffen. Es kam zu Handelsvertretungen in 
beiden Ländern. Die einzelnen Aktionen hatten zwar überwiegend symbolischen Charakter. 
So hatten die USA ihre Atomwaffentests bereits abgeschlossen, und die UdSSR war ohnehin 
entschieden, die Zahl ihrer strategischen Bomber zu begrenzen. Jedoch zeigt dieses „natural 
experiment“ (Etzioni, 2008, S. 21), wie Opponenten durch vertrauensbildende Kommunika-
tion und entsprechende Aktionen, die in GRIT detailliert ausgeführt sind (Osgood, 1980), den 
Einstieg in eine Politik der friedlichen Koexistenz finden können. 

Lindskold (1978) entwickelte ein sozialpsychologisches Forschungsprogramm zu 
GRIT, das er mit seinen Teams in mehreren Studien umsetzte: Zwei Parteien (Gruppen oder 
Individuen) wird dabei die Möglichkeit gegeben, in einem modifizierten Gefangenendi-
lemma-Experiment (Zagorsky, Reiter, Chatterjee, & Nowak, 2013) miteinander zu konkurrie-
ren oder zu kooperieren, meist in 30 Aktionsrunden. Dabei geht es um die Wirkungen der 
GRIT-Strategie auf die Entwicklung von Kooperation als Voraussetzung für den Abbau von 
interpersonellen Spannungen und den Aufbau von Vertrauen. Zunächst zeigten Lindskold 
and Collins (1978), dass Proband*innen, unter GRIT-Bedingung bedeutsam mehr kooperative 
Aktionen ausführten und mehr Vertrauen in die Gegenseite entwickelten als unter Nicht-
GRIT-Bedingungen: Unter GRIT Bedingungen wurden sie mit instruierten Gegenspieler*in-
nen — Mitarbeiter*innen der Versuchsleitung — gepaart, die die GRIT-Strategie durchführ-
ten, indem sie ihre kooperative Absicht ankündigten und entsprechend umsetzten. Auch 
wenn die Proband*innen nicht kooperativ handelten, reagierten die Gegenspieler*innen un-
ter der GRIT-Bedingung nur einmalig nicht-kooperativ und antworteten in der nächsten 
Runde wieder mit einer kooperativen Aktion. In den Vergleichsgruppen handelten die instru-
ierten Gegenspieler (a) nach einer konkurrierenden Strategie, indem sie die Proband*innen 
regelmäßig täuschten, (b) nach einer kommunikationslosen Tit-for-Tat-Strategie, indem sie 
jeweils dasselbe taten, was die Proband*innen taten, und (c) nach einer Zufallsstrategie, bei 
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der sie unabhängig vom Proband*innenverhalten zu 50% konkurrierten und zu 50% koope-
rierten. Ab der 21. Runde reagierten die instruierten Gegenspieler*innen auf alle Pro-
band*innen-Aktionen durchgängig kooperativ, was dazu führte, dass alle Proband*innen 
überwiegend kooperativ reagierten. Unter experimentell-kontrollierten Untersuchungsbe-
dingungen lässt sich demnach bestätigen, dass die experimentelle Intervention im Sinne von 
GRIT die Kooperation in Konflikten wirksam fördert (Lindskold, Betz & Walters, 1986a, S. 
179). Dieser Hauptbefund wurde in den folgenden Untersuchungen bestätigt, wobei zusätz-
liche Wechselwirkungen mit weiteren, relevanten Aspekten festgestellt wurden: (a) der ko-
operationsmindernde Einfluss eines Machtgefälles zwischen den Parteien (Lindskold & 
Aronoff (1980), (b) die kooperationsförderliche Wirkung allgemeiner statt konkreter Ankün-
digungen von Maßnahmen in Verbindung mit der Einladung zur Erwiderung (Lindskold, Han 
& Betz, 1986b), (c) der unmittelbare Wechsel von konkurrierendem zu kooperativem Han-
deln durch GRIT-gemäße Aktionen (Lindskold et al., 1986b) sowie (d) die kooperationsförder-
liche Wirkung von GRIT sowohl in Verhandlungs- als auch in Konfliktexperimenten (Lindskold 
& Han, 1988). In Vertrauenseinschätzungen nach den Experimenten gaben (e) die Pro-
band*innen unter GRIT-Bedingung mehr Vertrauen in die andere Seite an als unter den 
Nicht-GRIT-Bedingungen. 

Zu beachten ist allerdings, dass eine angekündigte Kooperation allein keine koopera-
tive Reziprozität hervorruft, sondern konsequent umgesetzt werden muss, auch wenn die 
Gegenseite nicht mit kooperativem Handeln reagiert. Die Ergebnisse der Kooperationsunter-
suchungen zeigen auch, wie schnell Kooperation in kompetitives Handeln umschlagen kann. 

Auch wenn das Forschungsparadigma des Gefangenendilemmas kritikwürdige As-
pekte aufweist, wie Realitätsferne, geringe Komplexität und Interaktionen ohne Beziehungs-
geschichte (Argyle, 1991), wird das GRIT-Konzept durch diese und neuere Untersuchungen 
gestützt (Zagorsky et al., 2013). Etzioni (2008, S. 20) bedauert allerdings, dass es nach den 
1980er Jahren nicht nennenswert weiter beforscht oder explizit angewendet wurde. Den-
noch wurde es mehrfach für politische Ziele vorgeschlagen; z.B. zum Abbau von Atomwaffen 
(Granberg, 1978) oder für die Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(Osgood, 1979), aber offiziell nie eingesetzt. 

Vom Spannungsabbau zum Vertrauensaufbau 

GRIT legt nahe, dass die Verringerung von Spannungen gelingen kann, wenn Gruppen posi-
tive Erwartungen bezüglich der Intentionen und des Verhaltens der anderen Seite entwi-
ckeln. Im Kontext von kollektiven Konflikten handelt es sich dabei um generalisierte Erwar-
tungen, die sich eher auf wiederholte Interaktionen in der Vergangenheit beziehen als auf 
kurzfristige Interaktionen mit Individuen (Jamal, 2016; Luhmann, 2000).  

Spannungsabbau und Vertrauensaufbauintervention finden an der Nahtstelle zwi-
schen individuellen und gruppenbasierten, kollektiven Prozessen statt. Aufbauend auf den 
vielfältigen Erkenntnissen, die die Theorie der Soziale Identität (Tajfel & Turner, 1986) gelie-
fert hat, beschreibt Baron (2008) diese Nahtstelle als die sozialpsychologische Realität, in der 



Kappmeier & Redlich: Spannungsabbau und Vertrauensaufbau  

8 │ Handbuch Friedenspsychologie 

die Gruppenidentität inhärent mit individuellen Identitäten verbunden ist (Baron, 2008): 
Wenn wir von Interaktionen zwischen Kollektiven sprechen, werden diese von Individuen 
ausgeführt: sowohl auf Track I, wenn Politiker*innen offizielle Vereinbarungen treffen, als 
auch auf Track III, auf dem verschiedene Community-Interventionen (z.B. Problem Solving 
Workshops; Kelman, 2008) oder gemeinsame kapazitätsbildende Maßnahmen, die unter an-
derem darauf ausgerichtet sind durch die Vermittlung von individuellen Kompetenzen, wie 
zum Beispiel Mediationstraining, Ressource für die Friedensbildung zu schaffen (Kappmeier 
& Redlich, 2014) initiiert werden können. Obwohl diese Interaktionen zwischen Individuen 
stattfinden, agieren diese als Vertreter ihrer Großgruppe. Wie vertrauenswürdig sie gesehen 
werden, basiert auch auf den generalisierten Erwartungen, die die Mitglieder der Gruppen 
jeweils der anderen Gruppe zuschreiben. Im Kontext von Gruppenkonflikten mit gewalttäti-
ger und feindseliger Vergangenheit, sind diese Erwartung oft negativ (Kelman, 2005). Nega-
tive Interaktionen zwischen Vertreter*innen von Kollektiven beruhen meistens auf einem 
gemeinsamen Gruppenkonflikt. Die Vertreter*innen nehmen nicht trotz, sondern wegen ih-
rer unterschiedlichen Gruppenidentitäten teil. So bleiben die Gruppenidentitäten salient, um 
die der Konflikt zentriert ist (Baron, 2008; Demmers, 2012).  

Ein wichtiger Unterschied zwischen individuellem und kollektivem Vertrauen besteht 
darin, dass kollektives Vertrauen schwerer aufzubauen ist als individuelles. Kollektives Ver-
trauen stützt sich oft nur auf die wenigen Informationen, die aufgrund unterschiedlicher 
Gruppenmitgliedschaften zu Verfügung steht. Forschungsergebnisse haben gezeigt, dass In-
dividuen, die sich einer Gruppe zugehörig fühlen, Fremde, die die gleiche Gruppenidentität 
teilen, gegenüber Fremden ohne geteilte Gruppenidentität nicht nur bevorzugen, sondern 
ihnen auch mehr vertrauen (Foddy, Platow, & Yamagishi, 2009; Tanis & Postmes, 2005). Die 
Autor*innen führen dies darauf zurück, dass die Individuen befürchten, von Fremdgruppen 
diskriminiert zu werden und von der etablierten Bevorzugung der Eigengruppe nicht zu pro-
fitieren.  

Ein weiterer Mechanismus, der relevant für den Unterschied zwischen individuellem 
und kollektivem Vertrauen sein dürfte, ist der Individual-Group Discontinuity Effekt (Ferrin, 
Bligh, & Kohles, 2008). Dieser verweist darauf, dass Interaktionen zwischen Gruppen kompe-
titiver und weniger kooperativ als zwischen Individuen sind, und ein kollektiver Vertrau-
ensaufbau schwerer zu erreichen ist. Das gilt auch für den Vertrauensaufbau zwischen Indi-
viduen, die als Gruppenvertreter*innen miteinander agieren (Ferrin et al., 2008). Dieses Phä-
nomen wird dadurch erklärt, dass Gruppenmitgliedschaft ein schema-basiertes Misstrauen 
aktiviert, nach dem Gruppen als kompetitiver und unehrlicher gesehen werden (Ferrin et al., 
2008). Zudem aktiviert es auch den Fundamentalen Attributionsfehler (Ross, 2018), nach 
dem der Fremdgruppe (FG1) in Konfliktsituationen bösartige und negative Dispositionen zu-
geschrieben werden. Der Eigengruppe (EG) werden dagegen vor allem positive Eigenschaften 
zugeschrieben und gewalttätige Aktionen über äußere Umstände entschuldet. So werden 

 
1 Wir sprechen im Folgenden von der „Eigengruppe“ (EG), wenn es sich um die agierenden oder erlebenden Gruppenmitglieder oder Indi-
viduen handelt, die mit einer „Fremdgruppe“ (FG) in einer konflikthaften Beziehung stehen. Gelegentlich benutzen wir auch die Begriffe 
„den anderen“, „der eigenen Seite“, „der anderen Partei“ synonym. 
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Untaten der EG oft über einmalige äußere Umstände gerechtfertigt und die Untaten der FG 
dagegen ihren stabilen inneren Eigenschaften wie Grausamkeit, Überheblichkeit, Machtver-
sessenheit usw. zugerechnet (Ross, 2018). 

Eine wichtige Eigenschaft von Vertrauen ist die Bereitschaft, Risiken einzugehen und 
sich damit verletzlich zu machen (Luhmann, 2000; Mayer, Davis, & Schoorman, 1995; 
Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998; Kappmeier, 2016). Haben Kollektive negative Er-
wartungen bezüglich der Intentionen und Verhaltensweisen der FG – z.B. nukleare Bedro-
hungen oder Angriffe im kalten Krieg –, brauchen sie Kontrollmechanismen, um sich abzusi-
chern. So beinhaltet z.B. der Open Skies Vertrag (Vereinbarungen von über 30 Staaten der 
Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa zu gegenseitigen Überwachungs-
flügen. Qualitativ unterscheidet sich Vertrauen, das auf Kontrolle beruht, fundamental vom 
Vertrauen, das wegen mangelnder Kontrollmöglichkeiten ein Wagnis eingehen muss. Für 
Luhmann (2000) ist nur das Letztere echtes Vertrauen, wenn Gruppen einander nicht kon-
trollieren können oder wollen. Allerdings kann tiefes Misstrauen nach einem starken Konflikt 
nicht schnell in positive Erwartungen umgewandelt werden, sondern es braucht Mechanis-
men, die diese Transformation schrittweise aufbauen. Ein niedrigschwelliges Vertrauen, in 
dem Gruppen noch gegenseitige Kontrolle ausüben, kann hier helfen. Auch wenn Gruppen 
eher negative Erwartungen bezüglich der Intentionen und Verhalten der FG haben, können 
dennoch vorsichtige Annäherungen stattfinden: Vor allem wenn die Rahmenbedingungen 
eine gewisse Vorhersagbarkeit ermöglichen (Kelman, 2005), es dem Eigeninteresse der EG 
nützt, sich der Situation auszusetzen, oder die EG den Eindruck hat, dass sie das Verhalten 
der FG kontrollieren kann, gibt dies Raum für niedrigschwelliges Vertrauen: Dieses Vertrauen 
wird hier als instrumentell-pragmatisches Vertrauen bezeichnet.  

Instrumentell-pragmatisches Vertrauen 

Instrumentell-pragmatisches Vertrauen unterscheidet zwei verschiedene, aber doch ver-
wandte Arten von Vertrauen: Kalkulierendes Vertrauen (Bar-Tal & Alon, 2016; Dietz & Den 
Hartog, 2006; Lewicki & Tomlinson, 2014) und Arbeitsvertrauen (Kelman, 2005). Beiden Ver-
trauenskonzepten liegt zugrunde, dass sie versuchen, die Verletzlichkeit der eigenen Grup-
pen, d.h. das Risiko zu minimieren, das mit Vertrauen einhergeht. Es handelt sich somit um 
ein niedrigschwelliges Vertrauen, dass graduell einen Übergang zu einer höheren Verletzlich-
keit mit weniger Kontrolle ermöglichen kann. 

Kalkulierendes Vertrauen setzt die Fähigkeit voraus, das Verhalten der anderen zu 
überwachen und potenziell schädigende Handlungen abzuwehren. Parteien kontrollieren 
ihre Absprachen und Kooperationen so weit, dass sie kein ernsthaftes Risiko eingehen 
(McAllister, 1995). Es gibt dabei (noch) keine hochgesteckten Erwartungen einer wohlwol-
lenden Beziehung. Dieser niedrige Vertrauensgrad kann genutzt werden, um erste, vorsich-
tige Interaktionen zwischen Vertretern verfeindeter Gruppen zu ermöglichen wie oben bei 
der GRIT-Strategie skizziert. 
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In zivilgesellschaftlichen Projekten zur Friedensbildung auf Track III stehen sich die Angehö-
rigen von verfeindeten Gruppen anfangs misstrauisch gegenüber. Ihre Bemühungen um Kon-
fliktlösungen und Vertrauensbildung stoßen auf eine gemischte Motivation. Während sie sich 
bei einer Projektteilnahme einen eigenen Nutzen wie mehr Sicherheit, wirtschaftliche Ko-
operation usw. versprechen, erleben sie es zugleich als riskant, mit Angehörigen der anderen 
Seite zusammenzutreffen, weil sie erneut angegriffen oder gedemütigt werden können 
(Kelman, 2005). Die Bereitschaft, an zivilgesellschaftlichen Projekten teilzunehmen, beruht 
somit auf kollektiven Kosten-Nutzen-Kalkulationen. Überwiegen dabei die Nutzenerwartun-
gen in Verbindung mit der Vorstellung, die Risiken zu kontrollieren, Schaden oder Nachteile 
zu erleiden (Lewicki & Bunker, 1995), kann dieses kalkulierende Vertrauen erste Annäherun-
gen ermöglichen. Somit geht kalkulierendes Vertrauen nicht unbedingt mit positiven Erwar-
tungen einher, dass die Konfliktgruppen zueinander wohlwollend eingestellt sind, sondern 
es beruht auf dem kalkulierenden Eigeninteresse, dass es unter den gegebenen Umständen 
besser ist zu kooperieren. 

Eine weitere Art instrumentell-pragmatischen Vertrauens ist das Arbeitsvertrauen 
(working trust), auf das Kelman (2005) näher eingeht: Während das Konzept des kalkulieren-
den Vertrauens vor allem auf potenziellen Kosten-Nutzen-Erwägungen der Konfliktgruppen 
basiert, wurde Arbeitsvertrauen explizit im Rahmen der Interaktiven Problemlöseworkshops 
(siehe auch Kapitel 50) entwickelt, in denen Vertreter*innen von Konfliktparteien unter der 
Leitung einer Drittpartei zusammenkommen. Als instrumentell-pragmatisches Vertrauen 
setzt Arbeitsvertrauen ebenfalls keine positiven Erwartungen an die FG voraus. Allerdings 
kann die vermittelnde Drittpartei als Vertrauensquelle wirken, indem sie Rahmenbedingun-
gen schafft, mit denen das Verhalten aller Teilnehmenden vorhersagbar und kontrollierbar 
wird (Kelman, 2005). Arbeitsvertrauen spiegelt also einen Vertrauensvorschuss in die positi-
ven Erwartungen an das Verfahren und die Drittpartei wider. 

Instrumentell-pragmatisches Vertrauen ermöglicht in beiden Formen somit Kontakt 
zwischen verfeindeten Kollektiven, sich vorsichtig anzunähern. Dieser Kontakt eröffnet wie-
derum korrigierende Erfahrungen und die Gelegenheit zum Beziehungsaufbau (Simpson, 
2007). Wenn frühere Kriegsparteien wiederholt Erfahrungen einer erfolgreichen Koopera-
tion wie z.B. zwischen Angehörigen der französischen und deutschen Nationen in der Mon-
tanunion der 1950er Jahre (EUR-LEX) miteinander machen, die durch instrumentell-pragma-
tisches Vertrauen ermöglicht werden, können sie negative Stereotypen abbauen, sich bezüg-
lich der feindseligen Gewalt versöhnen und damit einen positiv-eskalierenden Kreislauf der 
Entwicklung einer friedlichen Beziehung aufbauen. Das bedeutet, dass instrumentell-prag-
matisches Vertrauen zwar keine belastbare Grundlage für dauerhaften Frieden bietet, jedoch 
den Einstieg in tiefgehendes Friedensengagement ermöglicht. Auch die GRIT-Prinzipien des 
Ankündigens von positiven Absichten und konkreten entgegenkommenden Maßnahmen so-
wie ihrer schrittweisen, risikokontrollierten Umsetzung unabhängig von positiven Reaktio-
nen können diese Grundlage erzeugen. 
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Nachhaltiger Frieden erfordert eine fundamentale Veränderung der Beziehung zwischen 
ehemaligen Konfliktparteien, in der sie sich eine gemeinsame Zukunft vorstellen können, in 
der ihre Interdependenz nicht als Bedrohung, sondern als Bereicherung empfunden wird 
(Kelman, 2010; Lederach, 1997; Kappmeier & Mercy, 2019). Das bedeutet, dass beide Seiten 
durchgängig positive Erwartungen zueinander aufbauen und ein beziehungsbasiertes Ver-
trauen (Rousseau et al., 1998) entwickeln, welches durch stabile Erwartungen in die wohl-
wollenden Absichten, glaubwürdigen Werthaltungen und konsistenten Handlungen der FG 
gekennzeichnet ist. 

Beziehungsbasiertes Vertrauen 

Beziehungsbasiertes Vertrauen zwischen Einzelpersonen und Kollektiven beruht nicht mehr 
auf der Erwartung, dass man im Eigeninteresse die FG kontrolliert und kein ernsthaftes Risiko 
eingeht, sondern auf der Erwartung, dass die FG es nicht ausnutzt, wenn die EG ihre Interes-
sen zugunsten der Beziehung zurückstellt und es damit wagt, Nachteile zu erleiden 
(Luhmann, 2000). Diese Wahrnehmung des Verletzlichkeitsrisikos verändert auch die Sicht-
weisen der anderen Seite. Das stereotypisierte Feindbild wird durch gemeinsame Erfahrun-
gen zugunsten einer differenzierten Sichtweise korrigiert. Dies kann den Beginn von Feed-
backschleifen markieren, die mehr und mehr zu positiven Fremdbildern führen und in deren 
Verlauf man der Gegenseite Wohlwollen und Partnerschaft anbieten kann (Jamal, 2016). 

Beziehungsbasiertes Vertrauen ermöglicht auch, dass die Parteien ihre Konflikte nicht 
mehr vermeiden und verschweigen, sondern ansprechen und konstruktiv austragen können. 

Ein eigenes Beispiel fand im Kontext des Transnistrien-Konflikts statt: Der Transnis-
trien-Konflikt ist ein frozen conflict (Kappmeier et al., 2014; Weiner, 2007), der durch feh-
lende oder feindselige Kommunikation zwischen der moldawischen und der transnistrischen 
Regierung und das daraus resultierende Misstrauen zwischen den Bevölkerungen aufrecht-
erhalten wird. Auf Track III gibt es zivilgesellschaftliche Projekte, die darauf abzielen, Ange-
hörige der Bevölkerungen in Kontakt zu bringen (Kappmeier, Redlich, & Knyazev, 2012; Nan, 
1999), um Vertrauen und positive Beziehungen zu entwickeln. Zwischen 2010 und 2015 ha-
ben wir Angehörige beider Seiten in gemeinsamen Gruppen in Mehrparteienmediation aus-
gebildet (Kappmeier et al., 2012). Während die ersten Beteiligungen am Projekt oft auf dem 
Eigeninteresse der Teilnehmenden basierten, wie z.B. Mediationskompetenzen zu erwerben 
oder Kontakte zu einer ausländischen Universität zu knüpfen, veränderte sich das instrumen-
tell-pragmatischen Vertrauen im Verlauf die jährlichen Treffen zu einem beziehungsorien-
tierten Vertrauen. Eine Stärke des beziehungsorientiertem gegenüber dem instrumentell-
pragmatischen Vertrauen liegt u.a. darin, dass Streitpunkte angesprochen werden und auch 
mühsam aufgebaute positive Erwartungen enttäuscht werden können, ohne die Beziehung 
sofort zu zerstören (Rousseau et al., 1998): 

So gab es in dem Kapazitätsbildungsprojekt zwischen den Angehörigen beider Seiten 
zwei Streitpunkte, die den Großgruppenkonflikt widerspiegelten: (1) Die moldawische Seite 
hatte durchgesetzt, dass Vorträge und Diskussionen nicht nur ins Russische, sondern auch 
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ins (moldawische) Rumänische übersetzt wurden. Es gab deswegen immer eine zeitraubende 
doppelte Übersetzung, obgleich auch alle moldawischen Projektteilnehmenden flüssig rus-
sisch sprachen2. Im dritten Projektjahr gaben sie ihren Anspruch auf Übersetzung ins Rumä-
nische auf, „weil wir schneller kommunizieren wollen“. (2) An einem Workshopabend woll-
ten die moldawischen Teilnehmenden Moldaus Unabhängigkeitstag feiern und reagierten 
verletzt, als die transnistrischen Teilnehmenden äußerten, dass sie nicht teilnehmen wollten. 
In einem fruchtbaren Konfliktgespräch kam heraus, dass diese zwar die Feier akzeptierten 
(sie konnten die Freude nachvollziehen), es sie aber störte, dass die Moldawier*innen die 
traurige Seite des Tages gedankenlos übersahen. Denn für sie war es eher ein Trauertag, weil 
im Zuge der Unabhängigkeitsbewegung das Land blutig gespalten wurde, was eine große Zahl 
an Toten und Verwundeten zur Folge gehabt hatte. Sie einigten sich darauf, eine Toten-Ge-
denkfeier und eine Unabhängigkeitsfeier an zwei verschiedenen Abenden zu veranstalten, 
an denen alle teilnahmen. 

Dies zeigt, dass sich beziehungsbasiertes vom instrumentell-pragmatischen Ver-
trauen durch seine sozio-emotionale Komponente unterscheidet (Rousseau et al., 1998). Die 
ehemaligen Konfliktparteien können nicht nur aufrichtig miteinander kommunizieren, son-
dern auch gemeinsame Werte und geteilte Gefühle erleben. 

Um beziehungsbasiertes Vertrauen aufzubauen und zu verfestigen, sind zwei Aspekte 
notwendig: Zum einen müssen gemeinsame Erfahrungen gelungener Kommunikation wie-
derholt auftreten (Ferrin et al., 2008). Zum anderen müssen die Parteien diese Erfahrungen 
differenziert der gesamten Gruppe zuschreiben (Pettigrew, 1998). Sie sollten nicht nur als 
begrenzte Einzelgeschichten kommuniziert und abgespeichert werden. Durch wiederholte 
gemeinsame Erfahrungen gelungener Kommunikation, Kooperation und Konfliktbewältigung 
in verschiedenartigen Situationen entstehen generalisierte und zugleich vielfältige Gruppen-
bilder und -Narrative, die nach und nach die alten, stereotypen Feindbilder und -geschichten 
korrigieren und differenzieren (Adichie, 2016). 

Vertrauensaufbau ist allerdings ein rückfallgefährdeter Vorgang. Alte Feindbilder 
„warten“ im kollektiven Gedächtnis auf Erlebnisse, die die negativen Vorurteile und das 
feindselige Misstrauen wiederbeleben (Kappmeier & Mercy, 2019). Daher sind zahlreiche 
Feedback-Schleifen unterschiedlicher Erfahrungen in verschiedenen Situationen notwendig, 
um stabiles Vertrauen in die FG zu erzeugen, das auch bei — unvermeidlichen — negativen 
Erlebnissen der Verführungskraft der vertrauten, einfachen Vorurteile robust standhält 
(Abb. 1). 

 

 

 

 
2 In Moldau sprechen die meisten Moldawier*innen Rumänisch als Muttersprache und Russisch als Zweitsprache, während der Großteil 
der Transnistrier*innen nur Russisch spricht. 
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Abb. 1: Dynamik des Aufbaus von Vertrauen durch selbstverstärkende Feedbackschleifen in den beiden grundlegenden 

Formen des instrumentell-pragmatischen und beziehungsbasierten Vertrauens 

Im Hinblick auf Spannungsabbau und Vertrauensaufbau wird dauerhafter Frieden vor allem 
von beziehungsbasiertem kollektivem Vertrauen zwischen ehemaligen Konfliktparteien ge-
tragen. Vertrauensbildende Maßnahmen können eingesetzt werden, um den Übergang von 
instrumentell-pragmatischem zu beziehungsorientiertem Vertrauen zu fördern, indem ge-
zielt Vertrauensdefizite abgebaut und dabei Vertrauensressourcen genutzt werden. 

Multidimensionalität von Vertrauen und das Intergroup Trust Modell 

Die Frage stellt sich nun, wie kann dieser Übergang systematisch gefördert werden? Wäh-
rend Vertrauen weitreichend im populärwissenschaftlichen und akademischen Diskurs be-
nutzt wird (Vigoda-Gadot & Mizrahi, 2014), bleibt es konzeptionell oft vage. Das liegt unter 
anderem daran, dass Vertrauen kontext- und beziehungsspezifisch ist (Jamal, 2016; 
Kappmeier, 2016; Li, 2012): Vor allem in komplexen, reziproken Intergruppen-Beziehungen 
wird Vertrauen sowohl durch die spezielle Beziehung zwischen den Gruppen als auch durch 
den konkreten Vertrauensgegenstand geformt. Um Vertrauen in komplexen Konfliktsyste-
men gezielt aufzubauen, muss die Frage beantwortet werden: Wer vertraut wem— in Bezug 
auf was (Hardin, 2001)? Es ist von erheblicher Bedeutung, ob sich Gruppen vertrauen, Ver-
einbarungen umsetzen zu können oder ehrlich umsetzen zu wollen. Diese Variabilität führt 
zu der konzeptionellen Besonderheit von Vertrauen: Es ist multidimensional (McEvily & 
Tortoriello, 2011; PytlikZillig & Kimbrough, 2016); eine eindimensionale Konzeptionalisierung 
kann der Vielfalt von Kontexten, in denen sich Gruppen im Zuge der Konfliktdeeskalation 
vertrauen sollen, nicht gerecht werden (Seppänen, Blomqvist, & Sundqvist, 2007). Dies führt 
allerdings auch dazu, dass Vertrauen breit konzipiert wird (McEvily & Tortoriello, 2011; 
Rousseau et al., 1998; Vigoda-Gadot & Mizrahi, 2014). 
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Ein multidimensionales Modell, das auf anderen Vertrauenskonzepten (z.B. Mayer et al., 
1995) aufbaut und speziell für Vertrauen zwischen Gruppen entwickelt worden ist, ist das 
Intergroup Trust Modell (IGT-Modell, Kappmeier, 2016; Kappmeier, Guenoun, & Fahey, 
2021; Kappmeier, Venanzetti, & Inton-Campbell, 2021). Das IGT-Modell wurde über die Kom-
bination von bottom-up und top-down Ansätzen entwickelt: Eine qualitative Feldstudie, die 
im Nachkriegskontext des moldawischen Bürgerkriegs durchgeführt wurde, legte ein sieben-
dimensionales Vertrauensmodell nahe (Kappmeier, 2016). Darauf aufbauende theorieprü-
fende Forschung in verschiedenen Großgruppenkonflikten, ethnischen Spannungen in den 
USA und bezüglich geschlechtsbasiertem Vertrauen (Kappmeier, Guenoun, & Fahey, 2021) 
sowie Studien, die das Vertrauen von ethnischen Minderheiten zur Polizei in den USA und 
Neuseeland (Kappmeier, Guenoun, & Campbell, 2019; Kappmeier & Fahey, im Druck) unter-
suchten, unterstützen das hier dargestellte fünf-dimensionale Modell.  

Das ITG-Modell erfasst Vertrauensdefizite und -ressourcen mit fünf Skalen 
(Kappmeier, Guenoun, & Rafferty, in prep), um damit auch Ansatzpunkte für gezielte Ver-
trauensbildung zu bieten. Die Validierung der IGT-Skalen unterstützte die fünf-dimensionale, 
interdependent Struktur des Modells; sie erfolgte mit Hilfe von Expertenratings und weiteren 
Untersuchungen in Großgruppenkonflikten, wie die Vertrauensmessung zwischen Protestan-
ten und Katholiken in Nord-Irland. Zusammengefasst ergaben diese Studien, dass das IGT-
Modell in vielfältigen Kontexten anwendbar ist, und sie zeigten auch, dass die fünf Vertrau-
ensdimensionen prädiktive Validitäten besitzen, die stimmig mit dem spezifischen Kontexten 
sind, in dem sie erhoben wurden. Dies weist darauf hin, dass das IGT-Modell zwischen fünf 
verschiedenen Vertrauensarten differenziert und zugleich erfasst, welche Vertrauensdimen-
sionen in einem spezifischen Konflikt besonderes relevant sind und aufgebaut werden soll-
ten. Somit können das IGT-Modell und seine Skalen diagnostisch für die praktische Vertrau-
ensbildung genutzt werden. 

Das Modell konzeptualisiert Vertrauen als ein fünfdimensionales Konstrukt, in dem 
kompetenz-, integritäts-, mitgefühls-, kompatibilitäts- und sicherheitsbasiertes Vertrauen je-
weils eine besondere Vertrauensart repräsentieren (Connelly, Crook, Combs, Ketchen & 
Aguinis, 2018; Levine & Schweitzer, 2015) und zusammen das Gruppenvertrauen abbilden 
(Abb. 2). 
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Das IGT-Modell gliedert Vertrauen in vertrauensrelevante Eigenschaften der FG und Merk-
male der Beziehung zwischen den EG und FG. Die vertrauensrelevanten Eigenschaften der 
FG sind ihre Kompetenz und Integrität: Das Ausmaß des kompetenzbasierten Vertrauens be-
ruht darauf, wie die Fähigkeiten die FG gesehen werden, sich entsprechend den Erwartungen 
der EG zu verhalten. Es wird vor allem relevant, wenn die Parteien darauf angewiesen sind, 
dass die jeweilige FG bestimmte Aufgaben und Funktionen erfüllt. Misstrauen kann entste-
hen, wenn Gruppen nicht überzeugt sind, dass die FG die einzelnen Bestimmungen einer 
Friedensvereinbarung umsetzen kann. Zum Beispiel stellte sich beim Karfreitagsabkommen 
im Nordirlandkonflikt die Frage, ob sich alle paramilitärischen Gruppen tatsächlich so weit 
entwaffnen lassen würden, wie es das Abkommen vorsah. 

Integritätsbasiertes Vertrauen beruht auf der Wahrnehmung, dass die Intentionen 
und Handlungen der FG durch positive Werte und ihre Einhaltung gesteuert werden, so dass 
die FG nicht nur die Erwartungen der EG erfüllen kann, sondern auch erfüllen will. Kann der 
FG vertraut werden, dass sie nach gemeinsamen sozialen Normen handelt und nicht lügt o-
der betrügt, um eigene Vorteile zu erzielen? Hat sie bei der Vereinbarung von Verträgen die 
Absicht, diese auch wirklich einzuhalten? Integritätsbasiertes Vertrauen gegenüber anderen 
Kollektiven schließt auch Wahrnehmungen ein, ob deren Ideologien positiv oder negativ be-
wertet werden. Dies kommt oft in interreligiösen Konflikten zum Tragen. So kann Religiosität 
zum Beispiel integritätsbasiertes Vertrauen fördern, wenn die Vertrauenden annehmen, dass 
das Handeln von religiösen Personen durch ethische und moralische Grundsätze gelenkt wird 
(Tan & Vogel, 2008). Galen, Smith, Knapp, and Wyngarden (2011) haben z.B. gezeigt, dass 
Religiosität integritätsbasiertes Vertrauen fördert, wenn die Ideologie, mit der die Religiosi-
tät der anderen verbunden wird, moralisch positiv bewertet wird und die Normen der EG 
nicht verletzt. 

Abb. 2: Vertrauensdimensionen des Intergroup Trust Modell (nach Kappmeier, Guenoun, & Fahey, 2021) 
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Konzeptionell eng verbunden mit integritätsbasiertem Vertrauen ist das Vertrauen in das 
Mitgefühl. Während sich das erste auf die zugeschriebenen Werthaltungen bezieht, reflek-
tiert das zweite die emotionale Beziehung zwischen den Parteien. Es reicht nicht, dass die FG 
anerkannten moralischen Grundsätzen folgt, sondern ob diese auch in Interaktionen mit der 
EG gefühlsmäßig erlebt werden. Dieser Vertrauensaspekt entwickelt sich daran, dass die Par-
teien in ihren Kontakten einen Gleichklang der Gefühle erleben. 

Bevölkerungsgruppen mit unterschiedlichen Auffassungen und (Sub-)Kulturen gera-
ten gelegentlich in Konflikte, deren Eskalation die Gesellschaft eindämmen muss. Dies ge-
schieht u.a. durch die Polizei als staatlich beauftragte Ordnungsmacht. Sie erhält das Gewalt-
monopol, um die soziale Ordnung aufrechtzuerhalten. Bei Konflikten, die durch strukturelle 
Ungleichheit der Parteien geprägt sind, ist das Vertrauen der Parteien in die Polizei ein wich-
tiger Indikator für den Grad des sozialen Zusammenhalts in einer Gesellschaft. Dabei zeigen 
sich allerdings bedeutsame Vertrauensunterschiede:  

So belegen Forschungen im englischen Sprachraum, dass die jeweiligen dominanten 
ethnischen Mehrheitsgruppen der Polizei vertrauen, dieses Monopol nicht auszunutzen und 
ihrem Mandat als „Freund und Helfer“ gerecht zu werden, ethnische Minderheiten jedoch 
dieses Vertrauen nicht haben (z.B. Kahn, Lee, Renauer, Henning, & Stewart, 2017; 
Panditharatne, Chant, Sibley, & Osborne, 2018; Tyler, 2005; 2011). Das IGT-Modell kann iden-
tifizieren, wenn Minderheiten mitgefühlbasiertes Vertrauen in die Polizei fehlt: Das folgende 
Zitat zwischen einer Māori – indigene Minderheitsgruppe in Neuseeland – mit der Polizei 
illustriert, wie mitgefühlbasiertes Vertrauen durch negative Interaktionen ausgehöhlt wer-
den kann. „I don’t trust the police. When I needed them, they treated me like an animal, 
dismissed me as an emotional woman, instead of protecting me from an abusive man. He 
was Pākehā (Neuseeländer europäischer Abstammung), I am Māori.” (Kappmeier, 2019). In 
dieser Interaktion wurde das Vertrauen in die Polizei durch das mangelnde Mitgefühl für die 
ethnische Minderheit und für Frauen untergraben. 

Die zweite beziehungsbasierte Vertrauensdimension ist kompatibilitätsbasiertes Ver-
trauen: Dieser Vertrauenstyp erfasst, inwieweit Gruppen gemeinsame und verbindende Ele-
mente wie ähnliche Traditionen, Sprache oder Kultur haben. 

Ein Beispiel, in dem sich kompatibilitätsbasiertes Vertrauen gebildet hat, war eine Si-
tuation in dem oben erwähnten Projekt mit Mediator*innen aus Moldau und Transnistrien. 
Von den Frauen beider Gruppen wurden die häuslichen und beruflichen Pflichten als dop-
pelte Belastung erlebt. Dieses wurde in Kleingruppenarbeiten kommuniziert und verstärkte 
das Kompatibilitätsvertrauen zwischen den Frauen aus den verfeindeten Landesteilen (siehe 
auch Babbitt & Pearson D'Estree, 1996; Kappmeier et al., 2012). 

In säkularen Gesellschaften kann Religiosität an sich bei Konflikten zwischen Mitglie-
dern unterschiedlicher Religionen kompatibilitätsbasiertes Vertrauen fördern: So teilen zum 
Beispiel die Mitglieder von verschiedenen Religionen nicht nur Werte und Gepflogenheiten, 
sondern auch die Bedeutung des transzendentalen Glaubens (Galen, 2012). Tan und Vogel 
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(2008) haben gezeigt, dass sich vor allem Tiefgläubige gegenseitig mehr vertrauten als säku-
larisierten Gruppen – ungeachtet welcher Religionsgemeinschaft die anderen angehörten. 
Die geteilte Religiosität und die geteilte Bereitschaft, die religiösen Werte und Gepflogenhei-
ten im Alltag umzusetzen, sowie als Tiefgläubige in einer säkulären Gesellschaft ähnliche Er-
fahrungen zu machen, begünstigten das Vertrauen zwischen ihnen. 

Der enge Zusammenhang zwischen gegenseitigem Vertrauen und der Bereitschaft 
von Kollektiven, sich verletzlich zu machen, beruht auf der Erwartung, von der FG weder phy-
sisch noch psychisch geschädigt zu werden (Luhmann, 2000; Mayer et al., 1995). Diese Be-
reitschaft wird hier als sicherheitsbasiertes Vertrauen bezeichnet. Es ist in Intergruppenkon-
flikten bedeutsam, in denen die Beziehung der Gruppen durch gegenwärtige und vergan-
gene, direkte und strukturelle Gewalt geprägt ist (Galtung, 1969).  

Die globale „Black Lives Matter“ Bewegung im Jahr 2020 zeigt, dass viele ethnische 
Minderheiten der US-Polizei nicht dahingehend vertrauen, dass sie sie beschützt, sondern 
sogar ein Risiko ist, wie die überproportionalen Todesraten von unbewaffneten schwarzen 
US-Bürgern durch die Polizei zeigen (President’s Task Force, 2015). Ein schwarzer US-Bürger 
drückt das fehlende Sicherheitsvertrauen so aus: “Every time I see a police officer, I get a cold 
chill. Even if I needed one, I wouldn’t call one.” (LaFraniere & Lehrenoct, 2015). Er berichtet 
weiter, dass zwei Polizisten einschritten, als er und eine schwarze Mitbürgerin in ihrem Auto 
einen Diabetes-bedingten Schwächeanfall behandelten. Diese Situation eskalierte bedroh-
lich: Die Polizei hat ihm nicht geglaubt, dass es sich um medizinische Beschwerden handelte, 
sondern Drogenhandel vermutet. Sie legte ihm Handschellen an, warf ihm Widerstand gegen 
die Staatsgewalt vor und erstattete Anzeige. Diese hatte zur Folge, dass er seine Arbeit verlor 
und in Finanznöte/finanzielle Not geriet. Seine Erfahrung fasste er so zusammen: „I am still 
very much upset. I almost lost everything I had because two police officers stepped out of 
line.” (LaFraniere & Lehrenoct, 2015). 

Dieses Beispiel verdeutlicht auch, dass sicherheitsbasiertes Vertrauen eng mit den 
anderen vier Vertrauensdimensionen zusammenhängt und damit als ihre Grundlage gesehen 
werden kann: Der Vorwurf, dass die Polizei aus seiner Sicht ungerechtfertigterweise Anzeige 
erhoben und so die materielle Sicherheit bedrohte, ist auch eng verbunden mit fehlendem 
integritätsbasiertem Vertrauen: Er glaubte, dass die Polizei unehrlich war und ihre einfluss-
reiche Position ausnutzte, um Mitgliedern der Minderheitsgruppe zu schaden.  

Dieses Beispiel verdeutlicht noch einmal die schon oben erwähnte Eigenschaft des 
IGT-Modelles, dass die fünf Vertrauensarten nicht unabhängig voneinander sind, sondern 
sich gegenseitig bedingen können. Obwohl jede Dimension eine Vertrauensart erfasst, tra-
gen sie alle zum übergeordneten Konstrukt des Vertrauens zwischen Gruppen bei. Bei kom-
plexen Konflikten wird das spezifische Gruppenvertrauen oft aus mehreren Vertrauensarten 
gebildet. Weitere Forschung ist allerdings notwendig, um zu klären, ob die verschiedenen 
Vertrauensdimensionen summativ das Gesamtvertrauen beeinflussen, oder ob sie sich mit 
verstärkenden Wechselwirkungen bedingen, was durch vorläufige Forschungsergebnisse 
nahgelegt wird (Kappmeier, Guenoun & Rafferty, in prep).  
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Vertrauensbildung 

Obwohl die Relevanz von Vertrauen und vertrauensbildenden Maßnahmen für die Behand-
lung von Konflikten zwischen Gruppen immer betont wird, werden Vertrauen und der spezi-
fische Vertrauensbedarf in den bekannten Konfliktanalyse-Instrumenten (Fisher, 2011; 
Susskind & Thomas-Larmer, 1999) selten explizit erhoben. So finden sich in einer einschlägi-
gen Handreichung des Auswärtigen Amts in Deutschland (2019) zur Analyse politischer Kon-
flikte keine Angaben darüber, welche Art von Vertrauen bei welchen Vertrauensdefiziten un-
ter welchen Konfliktbedingungen und unter Berücksichtigung von vorhandenen Vertrauens-
ressourcen erreicht werden kann. Dementsprechend haben wir keinen Ansatz zur Entwick-
lung eines entsprechenden Modells zu vertrauensbildenden Maßnahmen zwischen Gruppen 
gefunden. 

Dies ist ein generelles Problem: So betont eine landesweite Arbeitsgruppe für mo-
derne Polizeiarbeit in den USA die Notwendigkeit, Vertrauen zwischen schwarzen Gemein-
den und der Polizei in den USA explizit zu fördern (President’s Task Force, 2015). Die darin 
empfohlenen Maßnahmen dagegen, wie Veränderung der Kommunikationskultur oder Ver-
stärkung der kommunalen Polizeiarbeit etc. geben nicht an, wie Vertrauen gefördert werden 
kann. Diese Maßnahmen sind wichtig und hilfreich, können Vertrauen aber ohne konzeptio-
nellen Bezug kaum systematisch aufbauen. 

Die systematische Entwicklung von Maßnahmen kann auf der Grundlage der Multidi-
mensionalität von Vertrauen hilfreich sein. Das IGT-Modell liefert Hinweise, um Konflikt- und 
Drittparteien konkrete Orientierungen zu geben, auf welchen Vertrauensbedarf sie die Maß-
nahmen in einem konkreten Konflikt gezielt beziehen sollten. Vertrauen wird dabei nicht 
kontextfrei gesehen, sondern ist eingebettet in die historischen und aktuellen Konfliktdyna-
miken (Li, 2012). 

Das folgende Beispiel aus dem Dokumentarfilm „An African Answer“ (Ashafa, Wuye 
& Channer, 2010) dient der Anschauung und zeigt, wie in kommunalen, interethnischen Kon-
flikten intuitiv spezifische Interventionen eingesetzt werden, die die verschiedenen fünf Ver-
trauensdimensionen adressieren. 

Im Zusammenhang mit den Präsidentschaftswahlen in Kenia 2007 kam es zu gewalt-
tätigen Unruhen mit etwa 1.000 Toten und 600.000 Vertriebenen. Nach der erfolgreichen 
Vermittlung durch Kofi Anan (Lindenmayer & Kaye, 2009) standen sich in verschiedenen Lan-
desteilen ethnische Gruppen weiterhin verfeindet gegenüber. Ihre Spannungen drohten wie-
der in gewalttätige Auseinandersetzungen zurückzufallen. Nun waren kommunale Vermitt-
lungen mit Versöhnungsstrategien gefragt. Die beiden christlichen Gruppen der Kikuyus und 
Kalenjins erklärten sich zu einer Vermittlung durch Imam Muhammad Ashafa und Pastor Ja-
mes Wuye aus Kaduna in Nigeria bereit. Die Dokumentation ihrer mehrmonatigen Arbeit 
zeigt mehrere vertrauensbildende Maßnahmen, die sich nachträglich den empirisch gefun-
denen Vertrauensdimensionen zuordnen lassen. Voraussetzung war eine hinreichende Aus-
prägung von instrumentell-pragmatischem Vertrauen. D.h. hier, dass Teile der verfeindeten 
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Gruppen in einer Region bereit waren, an der Mediation teilzunehmen. Sie erhofften sich 
den Abbau von Angst sowie die Zunahme an Sicherheit und den Wiederaufbau der früheren 
wirtschaftlichen Zusammenarbeit. 

Arbeitsvertrauen (Kelman, 2005) in den Imam und den Pastor wurde vor allem durch 
ihre persönliche Geschichte gefördert: Der Imam und der Pastor hatten sich viele Jahre mit 
Waffengewalt in Kaduna bekämpft. Dabei hatte der Pastor eine Hand verloren, und zwei Ver-
wandte des Imam wurden getötet. Danach haben sie in einem mehrjährigen, äußerst schwie-
rigen Prozess beziehungsbasiertes Vertrauen zueinander aufgebaut und sich versöhnt. Seit-
dem arbeiteten sie als Mediatoren zusammen3. Ihre langjährigen persönlichen Mediations-
kompetenzen stärkten das Vertrauen der Konfliktparteien in die Wirksamkeit des Mediati-
onsverfahrens. Das Vertrauen in den Prozess wurde zudem durch die Einführungsrede eines 
Ministers gestärkt, der die Intervention guthieß. Der Minister sprach in weiten Teilen das 
Kompatibilitätsvertrauen an, indem er immer wieder Gemeinsamkeiten der beiden Ethnien 
betonte und damit das Vertrauen zwischen den Parteien — und nicht nur zu den Mediatoren 
— unterstützte. 

Dies illustriert, wie Arbeits- und Kompetenzvertrauen durch Rahmenbedingungen ge-
fördert werden kann, die die Parteien anregen, an der eigentlichen Konfliktintervention teil-
zunehmen. Die nächste Herausforderung liegt darin, instrumentell-pragmatisches Vertrauen 
in beziehungsorientiertes zu verwandeln. 

Zu Beginn ließen die beiden Mediatoren die Parteien in getrennten Gruppen arbeiten. 
Dieses Arbeitsformat fördert das Vertrauen in die Sicherheit des Verfahrens. In den getrenn-
ten Gruppen wurden nicht nur die Probleme und Vorwürfe („dislikes“) besprochen, sondern 
auch die positiven Qualitäten der anderen („likes“) gesammelt und anschließend mit ihnen 
ausgetauscht. Dies soll das Kompatibilitäts-, Integritäts- und mitgefühlbasierte Vertrauen 
stärken. 

Immer wieder setzten die Mediatoren Humor ein („The Imam must write because he 
cut my hand.“, O-Ton des Pastors im Video), was sichtlich zur Entspannung der angespannten 
Atmosphäre beitrug. Man kann annehmen, dass gemeinsames Lachen simultaner Gefühl-
sausdruck ist und das Kompatibilitätsvertrauen fördert. 

Die Mediatoren zeigten auch Vertrauen in die Kompetenz der Konfliktparteien, indem 
sie die Bildung eines gemischten Friedenskomitees anregten, das den Prozess eigenständig 
weiterführte. 

Regelmäßig brachten sie symbolische Aktionen als vertrauensbildende Maßnahmen 
ein: So ließen sie alle Teilnehmenden ihre Verletzungen und Schmerzen aus dem Bürgerkrieg 
auf Zettel schreiben und in gemischten Gruppen zu einem Feuerplatz bringen. Dort verbrann-
ten sie feierlich die Zettel und vergaben einander. Das symbolische Verbrennen von Leid und 

 
3 eine ausführliche Dokumentation dieses Prozesses liefert der Dokumentarfilm „The Imam & the Pastor“ (https://www.iofc.org/imam-
pastor) 
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Schmerzen sollte das Vertrauen in das gemeinsame Mitgefühl stärken. Wechselnde Es-
senseinladungen in die Häuser der anderen, gemeinsame Gebete und Feiern förderten das 
Kompatibilitätsvertrauen. Das öffentliche Auslegen eines „Entschuldigungsbuches“, in das 
bei der Feier zur Wiedereröffnung des gemeinsamen Marktes die Angehörigen beider Grup-
pen ihr Bedauern über ihr Fehlverhalten im Bürgerkrieg eintrugen und um Entschuldigung 
bitten konnten, verstärkte das Vertrauen in ihre Integrität (Kim, Ferrin, Cooper & Dirks, 
2004). 

Die Beteiligten erlebten während des Prozesses, dass ihre zunehmende Offenheit und 
Ehrlichkeit erwidert und gegenseitige Absprachen eingehalten wurden. Diese Erfahrungen 
dürften zusätzlich das Vertrauen in die Integrität der anderen gestärkt haben. 

Dieses Beispiel zeigt, dass intuitiv eingesetzte vertrauensbildende Maßnahmen mit 
den IGT-Vertrauensdimensionen beschrieben werden können. Mit Hilfe eines solchen ver-
trauensdiagnostischen Ansatzes lassen sich Vertrauenslagen differenziert erheben und ver-
trauensbildende Maßnahmen gezielt einsetzen. Damit kann der explizite Bezug zwischen In-
terventionen und Vertrauen messbar gemacht werden. Dies nützt der Forschung wie der 
Praxis.  

Die Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (Open Skies Consulta-
tive Mission, n.d.) ist ein Beispiel für ein umfassendes System vertrauensbildender Maßnah-
men auf Track I, II und II: regelmäßige Information und Konsultationen zwischen verfeindeten 
Mitgliedsstaaten, Konzepte für internationale Krisengespräche bei aufkommenden Spannun-
gen, Vereinbarungen über gegenseitige Überwachungsmaßnahmen, Entwicklung von kom-
munalen Mediationssystemen in Krisenregionen, Aufbau von internationalen Begegnungs-
stätten für Jugendliche usw. Dieses System wird von über 30 Ländern finanziert, die sich der 
ständigen Aufgabe verpflichtet haben, kollektives Vertrauen zwischen den Mitgliedsländern 
zu fördern und seiner Erosion zu begegnen. 

Zusammenfassung und Ausblick 

„Friede wächst, wo man Vertrauen sät“. Dieses deutsche Friedenssprichwort betont die 
wichtige Rolle des Vertrauens für die Friedensbildung. Vor allem nach Gewaltkonflikten zwi-
schen Gruppen tun diese sich verständlicherweise schwer, einander (wieder) zu vertrauen. 

Ein erster Zugang kann in einem gezielten Spannungsabbau auf der Basis instrumen-
tell-pragmatischen Vertrauens bestehen. Dabei geht es zunächst darum, miteinander in Kon-
takt zu kommen und ihn aufrechtzuerhalten. Diese Art des Vertrauens wird in der Sozialpsy-
chologie als „kalkulierendes Vertrauen“ konzipiert, das den Konfliktparteien erlaubt, ihre ei-
genen Interessen zu verfolgen und alle Risiken zu kontrollieren, um keine ernsthaften Nach-
teile zu erleiden, sowie als Arbeitsvertrauen in Konfliktbehandlungsverfahren gesehen. 
Hierzu wurde oben das GRIT-Konzept am Beispiel des politischen Tauwetters zwischen den 
USA und der UdSSR in den 1960er Jahren dargestellt. Die parallele Entwicklung des Abbaus 
konflikthafter Spannungen und des Aufbaus von Vertrauen können bei einem instrumentell-
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pragmatischen und kontrollierenden Verhältnis der Konfliktparteien im Dienste des jeweili-
gen Eigennutzens stehen bleiben. Instrumentell-pragmatisches Vertrauen bietet darüber 
hinaus jedoch auch die Grundlage für die Entwicklung einer tiefergehenden Beziehung der 
Parteien, die der Vision einer gemeinsamen Zukunft in dauerhaftem Frieden und fruchtbarer 
Kooperation folgt. Dazu müssen sie die Interessen der anderen Seite berücksichtigen und 
Risiken zugunsten der Beziehung eingehen. Aus psychologischer Sicht erweitert sich dabei 
instrumentell-pragmatisches zu beziehungsorientiertem Vertrauen. 

Es stellt sich die Frage, wie beide Formen des Vertrauens gezielt aufgebaut werden 
können. Politik und Wissenschaft bieten dazu den Begriff der „vertrauensbildenden Maßnah-
men“. Vertrauensaufbau sollte somit Teil jeder Konfliktanalyse und Interventionsplanung 
sein. Wir haben in diesem Kapitel mit GRIT (nach Osgood, 1962, Lindskold, 1978) und IGT 
(nach Kappmeier, 2016) zwei Konzepte vorgestellt, die sich bei Konfliktanalysen und Inter-
ventionen ergänzen können.  

GRIT ist hinsichtlich der angestrebten Vertrauensbildung unspezifisch. Osgood (1962), 
Granberg (1978) und Etzioni (2008) beziehen sich auf Vertrauen im allgemeinen Sinn. Denn 
es handelt sich um ein Interventionskonzept. Lindskold (1978, S. 773-774) hat zwar verschie-
dene Typen der Vertrauenswürdigkeit herausgearbeitet, liefert allerdings kein Instrument 
zur Identifikation des Vertrauensbildungsbedarfes, d.h. welche Art von Vertrauen in einem 
konkreten Konflikt fehlt und aufgebaut werden soll. Es macht für die Wahl der konkreten 
vertrauensbildenden Maßnahmen einen erheblichen Unterschied, ob sie Vertrauen in die 
Kompetenz, Integrität, Mitgefühl, Kompatibilität, oder der Sicherheit (bzw. mehrere Vertrau-
ensarten zugleich) erzeugen sollen. Diesen Bedarf adressiert das IGT-Konzept. Es kann somit 
Interventionskonzepte wie GRIT fundiert ergänzen und unterstützen. Während GRIT eine In-
terventionsstrategie für offizielle, vertrauensbildende Aktivitäten auf Track I bietet, handelt 
es sich bei dem IGT-Modell um ein analytisches Konzept, mit dem zwischen wichtigen Dimen-
sionen des Vertrauens unterschieden werden kann. Damit liefert es Ansatzpunkte, um auf 
allen drei Tracks vertrauensbildende Maßnahmen gezielt dort einzusetzen, wo Vertrauens-
mängel vorliegen. 

Daher scheint uns ein umfassendes Forschungsprogramm zur Diagnostik und Inter-
vention für den gezielten Vertrauensaufbau in Intergruppenkonflikten notwendig. Das IGT-
Modell kann hier helfen. Danach kann sich Vertrauen auf die Kompetenz und Integrität der 
FG, die mitfühlende und kompatible Gestaltung der gemeinsamen Beziehung und die situa-
tive Sicherheit im Kontakt beziehen sowie auf jede mögliche Kombination dieser Vertrauens-
dimensionen. Da die fünf Dimensionen über fünf Skalen gemessen werden können, bildet 
das Modell die Möglichkeit, Vertrauensdefizite und -ressourcen zu identifizieren und ent-
sprechende Ansatzpunkte für gezielte Maßnahmen zu finden. Diese können sich auf den Auf-
bau und die Weiterentwicklung des instrumentell-pragmatischen wie des beziehungsorien-
tierten Vertrauens richten. Das heißt auch, dass dieses Modell in allen Phasen eines Konflik-
tes und seiner Behandlung einsetzbar ist, vor allem bei der Konfliktanalyse und Interventi-
onsplanung. 
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Dies reicht allerdings nicht aus. Im Sinne formativer Evaluation bedarf es weitergehender 
Interventionsforschung an vertrauensbildenden Kommunikationsformen und Maßnahmen 
in spezifischen Konfliktlagen. Dritt- und Konfliktparteien haben intuitiv durchaus fruchtbare 
Interventionsideen. Dieses Potenzial sollte genutzt und ergänzt werden durch ein breites Re-
pertoire an Interventionen, die sich in Simulations- und Felderprobungen bewährt haben. 
Überdies ist Wirkungsforschung notwendig, die im Kontext umfassender Konfliktbehand-
lungsverfahren die komplexen Zusammenhänge von zielgerichteten Interventionen und dem 
Aufbau spezifischer Vertrauensressourcen untersucht. Die differenziellen Skalen der Mes-
sung von Intergruppenvertrauen können somit auch der Wirkungsforschung dienen. 
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