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Feindbilder1  

Gert Sommer 

Zusammenfassung 

Politisches Bewusstsein und Handeln werden stark von den Kategorien Feind und Freund be-
einflusst. Feindbilder, d.h. starke negative Vorurteile, sind zu unterscheiden von realen Fein-
den. Zu den wesentlichen Merkmalen ausgeprägter Feindbilder gehören negative Bewer-
tung, Schuldzuschreibung, doppelter Standard und Entmenschlichung. Bei der Entstehung 
von Feindbildern können individuelle, soziale und politische Faktoren beteiligt sein. Feindbil-
der haben wichtige Funktionen: Sie erhöhen den individuellen und kollektiven Selbstwert 
und sie fördern die Eskalation und gewaltförmige Austragung von Konflikten. Zentrale Auf-
gaben beim Abbau von Feindbildern sind Erhöhung von Empathie sowie Kooperation. Eine 
wichtige Strategie könnte die Darlegung der psychischen, sozialen und materiellen Folgen 
von Kriegen sein. 

Schlüsselwörter: Feindbild, Empathie, Entmenschlichung, Attribuierung, doppelter Standard, 
Medien, Propaganda, Selbstbild, Syrienkrieg, Putin  

Abstract 

Political awareness and action are strongly influenced by the categories of enemy and friend. 
Enemy images, i.e. strong negative prejudices, are to be distinguished from real enemies. The 
essential characteristics of pronounced enemy images include negative evaluation, dehu-
manisation, attribution of blame and zero-sum thinking. Individual, social and political factors 
can be involved in the formation of enemy images. Enemy images have important functions: 
They increase individual and collective self-esteem and they promote the escalation and vi-
olent resolution of conflicts. Central tasks in reducing enemy images are increasing empathy 
and cooperation. An important strategy could be to explain the psychological, social and ma-
terial consequences of war. 

Keywords: enemy image, empathy, dehumanization, attribution, double standard, media, 
propaganda, self-image, Syrian war, Putin  

 

Politisches Bewusstsein und Handeln werden stark vom Feind-Freund-Denken beeinflusst, 
also von den kontrastierenden Bildern, die sich politisch Verantwortliche und die Bevölke-
rung von politisch relevanten Ereignissen und Akteuren machen. Ausgeprägte Feindbilder  

 
1 Für intensive Unterstützung bei der Literatur-Recherche danke ich Rebecca Eva Cramer. 
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sind wichtige Indikatoren für die mögliche Eskalation eines Konfliktes hin zu einer gewaltför-
migen Austragung. Daher kommt ihnen bei der Analyse inner- und zwischenstaatlicher Kon-
flikte eine große Relevanz zu.2 Die psychologische Feindbild-Forschung hat sich Jahrzehnte 
lang hauptsächlich mit dem Ost-West-Konflikt befasst — also den Supermächten UdSSR und 
USA, dem möglichen Krieg mit Atomwaffen und der damit möglichen Vernichtung der 
Menschheit (Flohr, 1991; Frank, 1982; Sommer u.a., 1992; White, 1985); sie hat aber auch 
nach dem Auflösen der UdSSR nicht an Bedeutung verloren. 

Definitionen und Konzepte: Gegner, realer Feind und Feindbilder 

Feindbilder werden hier als sozial vermittelte Deutungsmuster (Bilder, Mythen, Metaphern) 
für gesellschaftliches und politisches Geschehen verstanden; sie sind negative Vorurteile, die 
sich auf Gruppen, Völker (Ethnien), Staaten, Ideologien oder deren Repräsentant*innen be-
ziehen. Feindbilder können durchaus einen „wahren Kern” haben, die negative Bewertung 
aber wird stark übertrieben. 

Negatives Vorurteil bedeutet, dass die Realität negativ verzerrt wird (vgl. Allport, 
1971, S. 10: „Von anderen ohne ausreichende Begründung schlecht denken”; zur Problema-
tik von Realität und Verzerrung beim Feindbildbegriff siehe Flohr, 1991; Weller, 2001). Die 
über einen anderen geformten Bilder beeinflussen kognitive Prozesse wie Aufmerksamkeit, 
Gedächtnis und Attribuierungen, Emotionen, Verhaltens-Erwartungen und die Interpreta-
tion der Handlungen; unterschiedliche Bewertungen eines Ereignisses produzieren unter-
schiedliche Emotionen und Verhaltenstendenzen (Psychologists for Social Responsibility, 
2002). 

Im menschlichen Zusammenleben sind Interessenskonflikte üblich. Die damit befass-
ten Kollektive können sich als Gegner verstehen, die (gewaltfrei) um eine Lösung ringen. Zwi-
schenstaatliche Konflikte beziehen sich u.a. auf Territorien, Ressourcen, Reichtum, Einfluss 
und Macht, Selbstbestimmung (UNO-Charta, 1945; Menschenrechts-Pakte, 1966) und 
grundlegende — kulturelle, religiöse etc. — Werte.  

In Alltagsgebrauch und wissenschaftlichen Publikationen wird Feindbild oft verstan-
den als negatives Bild, unabhängig von dessen Begründung. Dies ist unangemessen; denn es 
gibt auch reale Feinde (d.h. realistische negative Bilder), die eine Gruppe, Nation oder Ethnie 
politisch, kulturell, wirtschaftlich und/oder militärisch bekämpfen oder gar zu vernichten ver-
suchen, z.B. das faschistische Deutschland u.a. für Juden und Kommunisten, aber auch für 
Polen und die Sowjetunion; der „Islamische Staat“ für alle „Nichtgläubigen“; USA für Kuba. 

Unsere Unterscheidung von Gegner, Feind und Feindbild ist idealtypisch, es gibt flie-
ßende Übergänge. Zudem kann (wissenschaftstheoretisch) nicht die Realität abgebildet wer-
den; es gibt nur perspektivische Annäherungen, soziale (Re-)Konstruktionen. Daher ist es 

 
2 Dieses Kapitel bezieht sich hauptsächlich auf zwischenstaatliche, außenpolitische Beispiele. 
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eine fortwährende Aufgabe, zwischen Vorurteilen und sachlich fundierten Urteilen zu unter-
scheiden. 

Merkmale ausgeprägter Feindbilder 

Feindbilder können unterschiedlich intensiv ausgeprägt sein. Insbesondere bei Spannungen 
und Krisen kann es zu einem Eskalationsprozess kommen, in dem die Fremdgruppe zuneh-
mend pauschal negativ bewertet wird. Allein die Nennung des Feind-Namens (z.B. Russland, 
Iran, Muslime) führt zu einem Bündel negativer Bewertungen und Gefühle. Feindbilder kön-
nen das Denken auf unterschiedlichste Art verzerren, u.a. bei Aufmerksamkeit, Enkodierung, 
Erinnerung und Attribuierung (Psychologists for Social Responsibility, 2002; Silverstein & Fla-
menbaum, 1989). Den Eskalationsprozess bei der Entwicklung von Feindbildern konzeptuali-
sieren Spillmann und Spillmann (1990) — in Anlehnung an Freud und Piaget — als progre-
diente emotionale und kognitive Regression in fünf Stufen: 

Stufe 1: Konflikte, die bei beidseitigem Bemühen gerecht gelöst werden kön-
nen. 

Stufe 2: Die eigenen Anliegen gewinnen an Gewicht, die Informationsauf-
nahme wird weniger differenziert, Streitfragen werden erweitert, und die Ge-
genseite wird zu überzeugen versucht. 

Stufe 3: Druck und Entschlossenheit nehmen zu; Sachfragen treten allmählich 
in den Hintergrund, die Gegenseite wird mit negativen Stereotypen charakte-
risiert, Empathie-Bereitschaft nimmt ab; innerhalb der eigenen Gruppe steigt 
der Konformitätsdruck. 

Stufe 4: Die andere Seite wird als bedrohlich und böse wahrgenommen; die 
gegenseitigen, verzerrenden Bilder beherrschen Denken und Handeln. 

Stufe 5: Die Konflikte werden umfassend ideologisiert, die Gegnerschaft wird 
als total erlebt; Drohungen und Gewaltakte nehmen zu bis zur totalen Ver-
nichtung und daraus folgend auch Selbstvernichtung. 

Im Folgenden werden aus Gründen der Prägnanz wesentliche Merkmale eines ausgeprägten 
Feindbildes beschrieben, wie sie insbesondere bei eskalierenden Konflikten, Kriegen und de-
ren Vorbereitung zu beobachten sind; diese Merkmale sind nicht immer klar voneinander zu 
unterscheiden.3 

 
3 Das in diesem Kapitel und in der Literatur üblicherweise verwendete Feindbildkonzept wird von der „image theory“ sowohl eingeengt als 
auch ergänzt, indem sie positive und negative Bilder bezüglich Ländern, Ethnien usw. thematisiert (Alexander, Brewer & Hermann, 1999; 
Bilali, 2010; Herrmann, 2003). Als Grundlagen werden die drei Dimensionen wahrgenommene Ziel(in)kompatibilität, Macht und kultureller 
Status genannt. Daraus werden fünf Bilder abgeleitet: „enemy image“ (zwei kompetitive Nationen, die sich in Macht und kulturellem Status 
ähnlich sind; dies ist eine Einengung des üblicherweise weiteren Feindbildkonzeptes), „ally image“ (Ziele, Macht und Status sind ähnlich), 
„dependent image“ (die andere Nation wird als unterlegen in Macht und kulturellem Status angesehen, kann aber für eigene Ziele genutzt 
werden), „imperialist image“ (der Andere wird mächtiger sowie ähnlich oder überlegen im kulturellen Status wahrgenommen) sowie  
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Im vorliegenden Text gebe ich vorwiegend Beispiele aus Deutschland und seinen westlichen 
Verbündeten; damit möchte ich für das Phänomen Feindbild sensibilisieren. Dies kann zur 
Reflektion des individuellen und kollektiven Selbstbildes beitragen. Damit wird nicht unter-
stellt, dass Feindbilder hier besonders ausgeprägt seien (zum russischen Feindbild Westen 
siehe z.B. Stewart, 2008). 

Negative Bewertung 

Der Feind wird als böse, grausam, hinterhältig, ungerecht und (moralisch) minderwertig dar-
gestellt und entsprechend als bedrohlich wahrgenommen. Im Anderen werden hauptsäch-
lich oder ausschließlich negative Merkmale gesehen.  

Der damalige US-Präsident Reagan bezeichnete 1981 die Sowjetunion als 
„Reich des Bösen” und er sah Anzeichen dafür, dass die Zeit der Entschei-
dungsschlacht zwischen Gott und dem Teufel (Armageddon) gekommen sei 
(Frankfurter Rundschau, 18.2.2003). — In Vorbereitung militärischer Interven-
tionen wurden in westlichen Medien verschiedene Regierungschefs als „neue 
Hitler“ o.ä. bezeichnet, u.a. Milosevic (Jugoslawien), Saddam Hussein (Irak), 
Gaddafi (Libyen), al-Assad (Syrien). — Die USA führten Kuba von 1982 bis 2015 
auf ihrer Liste von „Terrorstaaten“. 

Schuldzuschreibung, Attribuierungsmuster 

Dem Feind wird einseitig die Schuld zugeschrieben für negative Ereignisse, Konflikte und 
Krieg; er wird zum allein verantwortlichen Sündenbock. Eigenes problematisches Handeln 
wird „vergessen“ oder uminterpretiert (westliche Kriege werden angeblich für „Demokratie 
und Menschenrechte“ geführt, nicht aber wegen Ressourcen oder Geopolitik). Dem entspre-
chend wird das negativste Verhalten des Feindes antizipiert (Worst-case-Denken). Seinen 
sämtlichen Handlungen wird mit Misstrauen begegnet, sie werden negativ interpretiert. So 
kann z.B. ein sinnvoll erscheinender und ernst gemeinter Vorschlag zu substantieller Abrüs-
tung oder zu Friedensverhandlungen negativ bewertet werden, weil dieser nichts als Propa-
ganda sei, weil er durch Umstände erzwungen sei (externale Attribuierung) oder weil sich 
dahinter die böse Absicht verberge, „unser“ politisches Lager zu spalten. Weitere Prozesse 
bzw. Strategien sind (Flohr, 1991; Psychologists for Social Responsibility, 1989; Zamperini, 
Andrighetto, & Menagatto, 2012): selektive Wahrnehmung bzw. selektive Unaufmerksam-
keit (White, 1992); Betonen und Erinnern negativer Merkmale des Feindes sowie Abschwä-
chen oder Verschweigen positiver Merkmale; selektives Gedächtnis für relevante geschicht-
liche Ereignisse; Interpretation negativer Handlungen als „typisch” für den Feind (internal 

 
„barbarian image“ (große Macht, inkompatible Ziele und kulturelle Unterlegenheit). Eine empirische nicht-repräsentative Studie mit Liba-
nesen (Alexander, Levin & Henry, 2005) ergab, dass US-Amerikanische Teilnehmer*innen eher ein barbarisches als ein Feind- oder imperi-
alistsches Bild hatten. Ob die „image theory“ erkenntnistheoretisch und empirisch das Feindbildkonzept bereichert, wird sich zeigen. 
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stabile Attribuierung). Diese einseitigen Erwartungen können langfristig tatsächlich das Ver-
halten des Feindes negativ verändern — im Sinne einer sich selbst erfüllenden Prophezeiung. 

Einige Beispiele aus dem Syrienkrieg (seit 2011), der in der westlichen Bericht-
erstattung viele Jahre eine prominente Rolle spielte (kritisch zum Krieg und 
seinen Hintergründen siehe u.a. Edlinger, 2016; Ganser, 2016; ippnw-akzente, 
2018; Leukefeld, 2017; Lüders, 2015). Die damalige deutsche Verteidigungs-
ministerin von der Leyen über den syrischen Staatschef al-Assad (ARD-Talk-
show, 9.4.2020): „Assad, der Schlächter auf der einen Seite, andererseits der 
schaurige Islamische Staat...“ (Nach ca. 45 Minuten) „Nochmal, der Mann [As-
sad] hat 400.000 Menschen auf dem Gewissen, der Mann hat 12 Millionen 
Menschen in die Flucht geschlagen…“ Ähnlich Spiegel.de-Schlagzeile 
(10.1.2012) „Der Schlächter will sich reinwaschen“. Diese einseitige Schuldzu-
schreibung wird u.a. vom Nahost-Experten Michael Lüders (2017b, ohne Sei-
tenzahl) zurückgewiesen: „Und wie würde eine aus Sicht des Westens „legi-
time“ Kriegsführung Assads aussehen? Immerhin verteidigt sich sein Regime 
gegen eine internationale Allianz, die völkerrechtswidrig seinen Sturz betreibt. 
Wer Assad auf der Anklagebank sehen will, kann das glaubwürdig nur tun, 
wenn gleichzeitig auch Anklage gegen die Kriegstreiber von außen erhoben 
wird. Und wer Assad gestürzt sehen will, sollte für sich die Frage beantwortet 
haben, ob er etwa die Nusra-Front lieber an der Macht sähe.“ Ähnlich der Lei-
ter des Zentrums für Forschung zur Arabischen Welt der Universität Mainz, 
Günter Meyer4: „Die Alternative, die Opposition, sprich: ultrakonservative 
Dschihadisten, Terroristen übernehmen die Macht. Moderate Rebellen? Das 
ist ein Mythos, der lange widerlegt ist. Wir haben es hier mit extrem brutalen 
Dschihadisten zu tun, das wäre die Alternative zu einem Assad-Regime… Wir 
haben immer nur gehört gerade beim Kampf um Ostaleppo: Das böse Regime, 
mit Fassbomben, vernichtet seine Zivilbevölkerung. Dass der Osten von Al-
eppo von Dschihadisten erobert worden ist, dass die Schulen geschlossen wor-
den sind, dass alle Arbeitsstätten, Fabriken, Werkstätten im Wesentlichen ge-
plündert worden sind, die Maschinen in die Türkei geschafft worden sind, da-
mit die Bevölkerung verelendet und umso mehr von den Dschihadisten ab-
hängig ist, all das sind Dinge, die normalerweise in den Medien nicht geäußert 
werden…“ (ähnlich Fisk, 2016) 

Doppelter Standard 

Vergleichbare Handlungen der eigenen Seite und des Feindes werden gänzlich unterschied-
lich bewertet (Doppelmoral oder doppelter Standard): Die eigene Rüstung ist gut, weil sie 
der Verteidigung dient (z.B. Nato als „Verteidigungsbündnis“), die des Feindes ist aggressiv 

 
4 Deutschlandfunk, 23.2.2017: https://www.deutschlandfunk.de/syrien-gespraeche-die-machtverhaeltnisse-haben-
sich.694.de.html?dram:article_id=379678 



Gert Sommer: Feindbilder 

8 │ Handbuch der Friedenspsychologie 

und dient dessen Expansionsgelüsten; eigene Gewalttaten sind berechtigt und beweisen 
Tapferkeit und Heldentum, die Gewalt des Feindes demonstriert dessen Grausamkeit. Oppo-
sitionelle der eigenen Seite sind Freiheitskämpfer, die der anderen Terroristen. Es gibt Regie-
rungen, aber auch Regime. Die eigene Seite verwirklicht Menschenrechte, die andere verletzt 
sie (Sommer & Stellmacher, 2006). Wegen der besonderen Relevanz von Doppelmoral geben 
wir etliche Beispiele aus unterschiedlichen Kontexten. 

(1) Oskamp (1965) zeigte bei einer Untersuchung mit US-amerikanischen Stu-
dierenden an den Beispielen der damaligen Weltmächte USA und UdSSR, dass 
vergleichbare Ereignisse — die so oder ähnlich wirklich vorgekommen wa-
ren  — sehr viel negativer bewertet wurden, wenn die UdSSR als Akteur ge-
nannt wurde. 

 

0=sehr negativ bis 6=sehr positiv 

(2) In den 1980er Jahren gab es in Deutschland eine intensive und hoch emo-
tional geführte Diskussion um die Stationierung neuer atomarer Mittelstre-
ckenraketen, mit denen von Deutschland aus die UdSSR erreicht werden 
konnte. Den Gegnern dieser Stationierung wurde u.a. vorgeworfen, sie seien 
naiv, ignorant und würden Politik für Moskau betreiben.  

Ein beeindruckendes Beispiel für diese Auseinandersetzung bietet die Nobel-
preisverleihung an die International Physicians for the Prevention of Nuclear 
War (IPPNW). Die hoch angesehene und in über 50 Ländern aktive Organisa-
tion erhielt nach dem UNESCO-Friedenspreis (1984) auch den Friedensnobel-
preis 1985. Die zentralen Ziele der IPPNW waren: Abrüstung in Ost und West, 
Abbau von Feindbildern und Aufklärung über die medizinischen Folgen eines 
Atomkriegs. Mit einer beeindruckenden kritischen Kampagne, die wesentlich 
das Feindbild UdSSR/Kommunismus nutzte, gelang es, die IPPNW stark zu dis-
kreditieren. Dies konnten Sommer und Theobald (1988) in Analysen der gro-
ßen bundesweiten Tageszeitungen nachweisen. Dem sowjetischen Co-Präsi-
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denten der IPPNW (der andere Präsident war US-Amerikaner) wurden Men-
schenrechtsverletzungen unterstellt, und damit gelang es, die IPPNW als Or-
ganisation zu diffamieren. Die Preisverleihung wurde als „Schande” und 
„Pervertierung der Werteordnung” bezeichnet (CDU-Generalsekretär Geiß-
ler), die IPPNW sei „sowjetisch gesteuert” und „im Vorfeld kommunistischer 
Tarnorganisationen tätig” (Parlamentarischer Staatssekretär Spranger, CSU). 
Die Kritik wird besonders deutlich bei den Schlagzeilen der Zeitungen zum Tag 
der Preisverleihung: „Proteste gegen Tschasow während der Preisverleihung” 
(Frankfurter Allgemeine Zeitung), „Ein Geheimagent im weißen Kittel” (Die 
Welt), „Proteste bei Übergabe des Friedensnobelpreises” (Süddeutsche Zei-
tung), „Nobelpreisträger unter Druck” (Tageszeitung).  

(3) Die Kosovo-Befreiungsarmee UCK mutierte in westlicher Darstellung kurz 
vor dem Jugoslawien-Kosovo-Krieg (1999) von einer Terrororganisation zur 
Organisation von Freiheitskämpfern (solch wundersame Verwandlungen las-
sen sich immer wieder beobachten); bald nach dem Krieg beklagte die EU im 
Kosovo grassierende Korruption und die Verquickung von Mafia und Politik. 
Die Terrororganisation Al Quaida wurde mit westlicher Hilfe zur Bekämpfung 
der UdSSR in Afghanistan etabliert. — Die Terrororganisation „Islamischer 
Staat“ ist u.a. eine Folge des von den USA initiierten Irakkrieges 2003; sie 
wurde gefördert, um einen Regimewechsel in Syrien zu erreichen. — Die Zu-
sammenarbeit mit Terroristen erscheint also legitim, so lange sie den eigenen 
Interessen dient. Terroranschläge in Europa dagegen — u.a. Madrid, Berlin — 
werden von allen gesellschaftlichen Gruppen in Europa zu Recht heftig beklagt 
und kritisiert. 

(4) Unmittelbar nach dem Abschuss eines Flugzeugs über der Ukraine 2014 — 
und bevor verlässliche Informationen vorlagen — wurden Russland bzw. Putin 
dafür vom Westen verantwortlich gemacht (z.B. SPIEGEL-Titel 29.7.2014 
Stoppt Putin jetzt! Und im Leitartikel wird Putin u.a. als „Paria der Weltgemein-
schaft“ bezeichnet) und Bestrafungen gefordert (u.a. Sanktionen). Der Ab-
schuss eines iranischen Flugzeuges durch US-Militär 1988 wurde als bedauer-
licher Unfall und der Abschuss eines koreanischen Passagierflugzeuges durch 
sowjetisches Militär als typisches sowjetisches Verbrechen dargestellt — erst 
13 Jahre später gab es eine knappe korrigierende Notiz in der FAZ (4.9.1996), 
in der u.a. stand: Der Abschuss „ist von der amerikanischen Regierung bewusst 
falsch dargestellt worden … um die Sowjetunion als unberechenbare Macht 
erscheinen zu lassen, gegen die man aufrüsten müsse.“ 

(5) Während russische Oppositionelle oder Regimekritiker im Westen hofiert 
und stark beachtet werden, wird z.B. über die Menschenrechte verletzende 
Inhaftierung des Whistleblowers Assange, der US-Kriegsverbrechen publik ge-
macht hatte, eher verhalten berichtet. Der britischen Regierung wird sogar 
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rechtsstaatliches Verhalten bescheinigt, obwohl der UN-Sonderbeauftragte 
für Folter, Melzer, die Bedingungen der Inhaftierung als Folter bezeichnete. 
Herman (1982; zitiert nach Psychologists for Social Responsibility, 2002, o. S.) 
untersuchte die Darstellung von Dissidenten verschiedener Länder in der New 
York Times zwischen 1975 und 1981: “Soviet dissidents Alexander Ginzburg, 
Anatoly Scharansky and Andrei Sakharav were mentioned in the Times 68, 
138, and 223 times respectively whereas Archbishop Camara, a church leader 
from Brazil, Jose Luis Massara, a noted mathematician from Uruguay, and Heri 
Akhmadi, a student leader in Indonesia, all of whom are major dissident fig-
ures in nations allied with the United Nations, were mentioned 4, 5, and 0 
times respectively.”  

(6) Der mutmaßliche Vergiftungsversuch des russischen Oppositionellen Na-
walny durch russische Verantwortliche war 2020/21wochenlang die Top-Mel-
dung in deutschen Medien, verknüpft mit Sanktionsforderungen gegen Russ-
land (Vieles zu diesem Ereignis ist bislang ungeklärt). — Die Ermordung eines 
der höchstrangigen iranischen Militärs — und zugleich wichtigen Diplomaten 
— , Qasem Soleimani durch US-Drohnen in Bagdad (2020) wurde dagegen po-
litisch und medial lediglich mit Bedauern und leichter Kritik zur Kenntnis ge-
nommen, moralische Empörung blieb aus. — Gespräche des israelischen Re-
gisseurs Dror Moreh mit den sechs noch lebenden ehemaligen Chefs des isra-
elischen Inlandsgeheimdienstes Shin Bet (Moreh, 2015; der entsprechende 
Film: Fasziniert von „Töte zuerst“, ARD, 6.3.135) weisen auf etliche Verbrechen 
(u.a. Folter, Mord) hin. Dazu der Völkerrechtler Paech (2013)6: „…hier werden 
sechs Schwerstkriminelle und Kriegsverbrecher interviewt, die sich offen zu 
ihren Verbrechen bekennen, ohne dass die Staatsanwaltschaft, ob in Jerusa-
lem oder Den Haag, eingreift.“  

Dem entsprechend gilt allgemein: Menschenrechtsverletzung der anderen 
werden betont und verurteilt, eigene dagegen „vergessen“, bagatellisiert oder 
gerechtfertigt. 

(7) Die Art der Rückeroberung von Ostaleppo vom IS während des Syrienkrie-
ges durch syrisches Militär wurde — vermutlich zu Recht — als Kriegsverbre-
chen bewertet; das vergleichbare Vorgehen der USA bei der Rückeroberung 
des irakischen Mossul wurde dagegen als Befreiung vom IS begrüßt (Lüders, 
2017a). 

  

 
5 https://www.youtube.com/watch?v=cKrcBLncKG43 
6 https://archiv.ossietzky.net/8-2013&textfile=2240) 
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Entmenschlichung und Empathieverweigerung 

Der Feind ist böse und bedroht unsere höchsten Werte, ihm wird folglich die Menschlichkeit 
abgesprochen (z.B. Ratte, Monster, Teufel, Schlächter, neuer Hitler; Tod, Ungeziefer; Krank-
heiten); er ist anonymes Mitglied einer „feindlichen” Gruppe (De-Individualisierung). 
Menschliche Opfer auf der eigenen Seite sind wertvoll (worthy victims; Herman & Chomsky, 
1988), sie werden zu Märtyrern. Opfer der anderen Seite sind kaum erwähnenswert (Kolla-
teralschaden). Übliche moralische Normen gelten nicht mehr (z.B. Folter- und Tötungsver-
bot): Leiden anderer werden hingenommen, gezieltes und bewusstes Schädigen und Töten 
ist erlaubt oder sogar gefordert (Helden)7. Dies bedeutet, dass mit der Entmenschlichung des 
Gegners — häufig kaum bemerkt — die eigene Menschlichkeit verloren geht. Empathie — 
sich kognitiv und emotional in die Welt des anderen hineinversetzen — als wesentliche Vo-
raussetzung sozialen Handelns geht verloren (Ropers, 1990; White, 1983).  

In einer landesweiten empirischen Untersuchung wurde US-Amerikaner*in-
nen (N=444; Polling Site Prolific) folgendes Szenario vorgegeben (Slovic, 
Mertza, Markowitzc, Quista, & Västfjäll, 2020): Eine US-Invasion im Iran — 
nach vorausgegangenem iranischen Angriff — ist wenig erfolgreich; bei Fort-
setzen des konventionellen Krieges sind bis zu 20.000 tote US-Militärs zu er-
warten. Die Option, mit einer Atombombe den Krieg zu beenden, wurde von 
etwa 34% der Pbn befürwortet, unabhängig davon, ob die Anzahl getöteter 
Iraner*innen mit 100.000 oder 2.000.000 vorgegeben wurde. Die Zustimmung 
war besonders hoch bei Konservativen: Etwa 55% der Pbn, die der Republika-
nischen Partei zuneigten (und 60% der Trump-Wähler), unterstützten den 
Atom-Angriff. Zudem bezeichneten 80% der Republikaner den Waffeneinsatz 
als „ethisch“ und 50% machten Irans Führung dafür verantwortlich. Die Au-
toren sehen in diesen Ergebnissen „… a base of support for cruelty and vio-
lence that may implicate a substantial proportion of the American public” (S. 
46). 

Die bisher aufgeführten Merkmale - negative Bewertung, Schuldzuschreibung, doppelter 
Standard und Entmenschlichung - machen den Kern von Feindbildern aus. Zudem sind häufig 
auch Nullsummen- und Gruppen-Denken sowie Spiegelbilder zu beobachten. 

Nullsummendenken  

Da vom Feind grundsätzlich Bösartiges erwartet wird, dominiert das Nullsummendenken: 
Politische und militärische Aktionen werden nach dem Schema bewertet, dass für die eigene 
Seite all das schlecht ist, was dem Feind nutzt, und umgekehrt. Entsprechend ist des Feindes 

 
7 Die Preisträgerin des Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2021 - die zimbabwesche Schriftstellerin Tsitsi Dangarembga - in ihrer 
Dankesrede: „… und wir wissen auch, dass dieser Mechanismus der differenziellen Zuschreibung von Menschlichkeit für einen Großteil der 
Gewalt verantwortlich ist, mit der die Menschen einander heimsuchen“. 
 



Gert Sommer: Feindbilder 

12 │ Handbuch der Friedenspsychologie 

Freund unser Feind und des Feindes Feind unser Freund, mögen diesem früher auch noch so 
negative Eigenschaften zugeschrieben worden sein. Gemeinsamer Nutzen und gemeinsamer 
Schaden werden nicht mehr wahrgenommen. So wird der gesellschaftliche Schaden, der da-
raus folgt, dass erhebliche Gelder, Materialien und Problemlösungskapazität in Militär und 
Kriegen investiert werden — anstelle zur Verbesserung der Lebensbedingungen — nicht an-
gemessen berücksichtigt. Weitestgehend unberücksichtigt von Politik und Wissenschaften 
sind die negativen Folgen von Kriegen (s.u.). Feindbilder können zu einer Spirale bei Span-
nungen und Rüstung führen, der die Beteiligten nur schwer entrinnen können (Fettweis, 
2015).  

Gruppendenken 

In Situationen intensiver politischer Spannungen umgeben sich politische Führer häufig mit 
Personen, die ihre Meinungen und Ideologien bezüglich der Wir-Gruppe und des Feindes tei-
len. Ist diese Entscheidungsgruppe zudem isoliert, besteht eine große Tendenz zur Verein-
heitlichung von Meinungen (Janis, 1972, nannte dies groupthink). Gruppendenken äußert 
sich u.a. durch verzerrte, negative Bewertung des Gegners, eingeengte Lösungsvorschläge, 
Selbstzensur und einen starken Gruppendruck zu Konformität. Dadurch werden die für einen 
erfolgreichen Problemlösungsprozess erforderliche Denkvielfalt reduziert und Fehlentschei-
dungen wahrscheinlicher. Janis (1972) hat dies anhand verschiedener „historischer Fiaskos” 
der US-Politik analysiert (dazu kritisch Tetlock et al., 1992).  

Personen oder Gruppen, die die russische Politik nicht pauschal verurteilten, 
sondern differenziert bewerteten, werden von Politik und Medien in Deutsch-
land als Putinversteher diffamiert (z.B. Krone-Schmalz, 2015). 

Spiegelbilder 

Feindbilder können sich wechselseitig negativ entwickeln, die beteiligten Gruppierungen 
nehmen sich gegenseitig vergleichbar negativ wahr (Bronfenbrenner spricht von mirror 
image; vgl. Frei, 1985, Holt & Silverstein, 1989, bezogen auf USA und UdSSR während des 
Kalten Krieges).  

Der US-Psychologe Bronfenbrenner (1961) stellte bei seinen Gesprächen in 
der Sowjetunion folgende Gemeinsamkeiten bei den wechselseitigen Bewer-
tungen fest: Die anderen sind der Aggressor; ihre Regierung beutet das Volk 
aus; die Mehrheit der Bevölkerung steht nicht hinter der Regierung; man kann 
ihnen nicht trauen. Seine Erkenntnis, dass nicht nur die UdSSR ein verzerrtes 
Bild von den USA habe, sondern offensichtlich auch die USA von der UdSSR, 
kennzeichnete Bronfenbrenner als „langsamen und schmerzhaften” Prozess 
(S. 46). Seine Impressionen werden weitgehend unterstützt durch die umfang-
reiche empirische Untersuchung von Medien und Eliten-Publikationen (Angell, 
Dunham & Singer, 1963; zit. n. Frank, 1982). Ähnliches findet sich z.B. auch in 
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israelischen und palästinensischen Schulbüchern (Adwan, Bar-Tal, & Wexler, 
2016): Sowohl israelische als auch palästinensische Bücher präsentieren ein-
seitige nationale Narrative, die den Anderen als Feind und die eigene Gemein-
schaft positiv darstellen; deren Handlungen seien Selbstschutz und dienten 
dem Frieden.8 Pokliatska (2015) zeigte bei der Analyse der offiziellen Rhetorik 
der Supermächte auf, dass bis 1987 die gegenseitigen Beschuldigungen Ag-
gression, Expansion und Hegemoniestreben waren — erst nach dem Treffen 
der Staatschefs Gorbatschow und Reagan in Moskau (1988) änderte sich die 
Rhetorik, und es wurde von Hoffnung, Vertrauen, Partnerschaft und Koopera-
tion gesprochen. 

Einige der beschriebenen wesentlichen Merkmale von Feindbildern finden sich auch in zwei 
weiteren Konzepten wieder, die erhebliche Überschneidungen mit dem Feindbild-Konzept 
aufweisen: Delegitimierung und moralischer Ausschluss. Unter Delegitimierung verstehen 
Bar-Tal und Hammack (2012) die gesellschaftlich konstruierte und extrem negative Katego-
risierung von Menschen oder Gruppen, die dann als außerhalb grundlegender menschlicher 
Normen oder Werte gelten. Daraus folgt u.a., dass die Außengruppe es verdient, misshandelt 
zu werden, und dass auch unmoralische Handlungen gegen sie legitimiert werden, von ab-
sichtlicher Schädigung wie Diskriminierung und Ausbeutung bis hin zu Krieg oder Völker-
mord. Es werden sechs Funktionen von Delegitimierung unterschieden (Bar-Tal & Oren, 
2011): den Konflikt erklären, Gewalt rechtfertigen, gemeinsame Gruppenrealität sowie Über-
legenheitsgefühle herstellen, Ausschließen der anderen sowie Motivieren zur Mobilisierung 
gegen den Feind und zu Aktionen bis zur Vernichtung. 

Unter moralischem Ausschluss versteht Opotow (2011, 2012) einen sehr engen Gel-
tungsbereich von Gerechtigkeit, der dazu führt, dass Personen, Gruppen oder Staaten mora-
lisch ausgeschlossen sind und dass die Grundsätze einer gerechten und fairen Behandlung 
für sie nicht gelten; dies wiederum fördert destruktives Verhalten. Moralische Ausgrenzung 
kann in drei Dimensionen variieren: von eng bis weit verbreitet, von passiv bis aktiv und von 
leicht bis schwer. Die Ausgrenzung kann auf Rasse, Klasse, Geschlecht usw. beruhen, und sie 
kann zu einem selbstverständlichen Bestandteil einer Gesellschaft werden. Symptome für 
moralischen Ausschluss sind u.a. Entmenschlichung und Mindern eigener moralischer An-
sprüche. Insbesondere Konflikteskalation und Kriege führen zu moralischer Exklusion. 

Entstehen und Festigen von Feindbildern 

Bei der Entstehung von Feindbildern wirken individuelle, soziale und politische Faktoren, die 
eng miteinander verwoben sind (Flohr, 1991; Sommer et al., 1992).  

  

 
8 Eine umgekehrte Veränderung des Fremdbildes im Verlauf eines Konfliktes zeigt Khaldarova (2019) bei der Analyse eines populären 
russi schen Fernsehsenders in der Zeit der Proteste in der Ukraine 2012 bis 2014: Vor dem Konflikt wurden Ukrainer häufig als Russlands 
„kleiner Bruder“ bezeichnet, im Verlauf des Konfliktes wurde daraus zunehmend ein Feindbild. 
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Individuelle Bedingungen 

Da die Realität sehr komplex ist und da Menschen nur in beschränktem Maße Komplexität 
wahrnehmen und verarbeiten können, müssen vorhandene Informationen reduziert wer-
den. Dies geschieht durch die Bildung von Kategorien, z.B. Männer und Frauen, Christen und 
Muslime, Weiße und Schwarze, West und Ost. Die Bildung von Kategorien ist eine kognitive 
Notwendigkeit zur individuellen Orientierung; ein wesentlicher Nachteil besteht darin, dass 
sie die reale Komplexität simplifizieren und dass sie kategoriale Unterschiede konstruieren, 
wo Kontinuität und fließende Übergänge vorhanden sind (Bar-Tal & Halperin, 2011).  

Um die bestehenden Kategorien zu stabilisieren, werden passende, sie bestätigende 
Informationen bevorzugt gesucht (Konsistenz-Prinzip; Lilli, 1992).  

Zudem tragen starke Soziale-Dominanz-Motive zur Feindbild-Ausprägung bei (Alexan-
der, Levin & Henry, 2005), ebenso wie das Bedürfnis nach Kontrollerleben in einer komple-
xen, Furcht auslösenden Welt (Salzman, 2012; Sullivan, Landau & Rothschild, 2010).  

Wird ein Land oder eine Gesellschaftsform häufig mit einem konkreten Ereignis in 
Verbindung gebracht, greift das Gedächtnis schneller auf diese Verknüpfung zurück und pro-
duziert entsprechende Bewertungen.  

Bei „China” z.B. erinnern westliche Medien immer wieder an die gewaltsame 
Unterdrückung von Demonstrationen auf dem Platz des Himmlischen Friedens 
(„Tiananmen-Massaker“, 1989). Bei „USA” erinnern westliche Medien am 
11.9. an die Terroranschläge 2001 (inzwischen stilisiert zu Nine Eleven) — nur 
äußerst selten an die US-Beteiligung beim Sturz des demokratisch gewählten 
sozialistischen Präsidenten Allende am 11.9.1973 mit anschließender mehr-
jähriger Militärdiktatur in Chile. Bei „Iran“ berichten Medien üblicherweise 
über „Islam“, „Mullahs“ und „Unterdrückung“; sehr viel seltener über den de-
mokratisch gewählten Präsidenten Mossadegh, der u.a. mit Hilfe der Geheim-
dienste CIA und MI6 1953 gestürzt wurde — nach Verstaatlichung der mehr-
heitlich im britischen Besitz befindlichen Ölindustrie; Folgen waren die mehr-
jährige Schah-Diktatur und anschließend die islamische Revolution. 

Die sozialpsychologisch-kognitive Konzeptualisierung kann mit psychoanalytischer Perspek-
tive erweitert werden: Verdrängte Teile des eigenen Innenlebens, z.B. aggressive Impulse, 
werden auf Sündenböcke projiziert (Berghold, 2007).  

Beim 2. Golfkrieg analysiert Berghold (2007, Kap. 3.4) an vielen Beispielen 
wahnhaft-starre Schwarz-Weiß-Wahrnehmung, extreme Unfähigkeit zu Em-
pathie, weitgehende Realitätsverzerrung bezüglich Ursachen und Folgen des 
Krieges sowie Faszination bei Zerstörung und Massenmord; er interpretiert 
dies als stark emotionale psychopathologische Bedürfnisse auf der Grundlage 
erlebter Kindheitstraumen. 
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Soziale Bedingungen  

Menschen streben als soziale Wesen nach sozialer Zugehörigkeit und sozialer Identität. Dazu 
suchen sie Anschluss an Personen und Gruppen, die sie schätzen und denen sie ähnlich sein 
wollen. Von ihnen übernehmen sie Handlungs-, Denk-, Motiv- und Wertemuster (Kultur); 
dies geschieht u.a. durch Modell-Lernen sowie Verstärkung und Bestrafung. Psychologisch 
erleichternd wirkt sich die Konstruktion einer Gruppe der Anderen, Un-Ähnlichen aus, da sie 
eine Abgrenzung ermöglicht (Tajfel & Turner, 1986). Entsprechende Gruppenbildungen sind 
bei Feindbildern rigide und mit starken Emotionen besetzt: positive Gefühle bezüglich der 
Wir-Gruppe, negative gegenüber der Außengruppe. Teilen ein Mensch oder eine Gruppe 
nicht die gesellschaftlich vorherrschenden Denk- und Wertemuster, besteht für sie die Ge-
fahr des sozialen Ausschlusses bis hin zu psychischer und körperlicher Bedrohung. 

Politische/gesellschaftliche Bedingungen   

Bei Entstehen und Festigen von Feindbildern sind politisch-gesellschaftliche Bedingungen 
entscheidend (Zamperini et al., 2012). Feindbilder haben bisweilen eine lange Tradition (z.B. 
Jahrhunderte bezüglich Juden), sie können aber auch in sehr kurzer Zeit entstehen bzw. her-
gestellt werden (z.B. der irakische Diktator Saddam Hussein 1990; er avancierte „gleichsam 
über Nacht vom hofierten Partner zum neuen Hitler”; Krell, 1991, 139; siehe unten Zweiter 
Golfkrieg).  

Die Bürger*innen sind bei den Bildern, die sie sich von internationalen Ereignissen 
machen, weitgehend abhängig von Tatsachenbehauptungen und Interpretationsmustern, 
wie sie von Politiker*innen, Journalist*innen und anderen Meinungsbildner*innen verbreitet 
werden. Dadurch wird Realität sozial konstruiert. Zu unterscheiden sind Agenda Setting (was 
ist berichtens- und beachtenswert) und Framing (Bedeutung und Bewertung des Ereignis-
ses). Da Bilder leicht Emotionen hervorrufen können — indem sie u.a. menschliches Leiden 
hervorheben —, spielen sie eine besondere Rolle. Allgemeine Möglichkeiten der Desinfor-
mation sind u.a. Verschweigen von Informationen oder gezielte Desinformationen durch die 
Regierenden, Delegitimieren oder Bestrafen von alternativen und unerwünschten Informa-
tionen und ihren Quellen, Bevorzugen von Journalist*innen und ihren Medien, die das ge-
wünschte Narrativ verbreiten (Bar-Tal & Halperin, 2011). 

Um ein Feindbild zu etablieren, können u.a. folgende Strategien der Propaganda ein-
gesetzt werden:  

# Informationen, die zur Stärkung des Feindbildes erwünscht sind — z.B. ein began-
genes Unrecht — wiederholen und aufwerten (z.B. als „typische“, beabsichtigte Tat; zudem 
werden die Folgen konkret und detailliert berichtet);  

# unerwünschte Informationen — z.B. ein Kooperationsangebot des Feindes — un-
terschlagen oder in ihrer Bedeutung abwerten; 

# Ereignisse verkürzt darstellen ohne die relevanten Hintergrundinformationen;  
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# Interpretationen im Sinne des Feindbildes mitliefern, durch Text, Karikaturen und/ 
oder Bilder; 

# negative Ereignisse beim Feind provozieren oder gänzlich erfinden. 

Die gezielte (Des-)Informationspolitik wird in autoritären Regimen meist durch direkte Zen-
sur der Medien erreicht; in Krisensituationen ist sie aber auch immer wieder in Ländern mit 
"freier" Presse zu beobachten (z.B. Chomsky, 2003). 

Kultur und Massenmedien in den USA produzierten über Jahrzehnte das 
Feindbild Muslime = Terroristen (Merskin, 2004, 2005; ausgewertet wurden 
u.a. hunderte Filme, zudem Reden von Präsident Bush). Die Schlagzeilen ka-
nadischer Zeitungen zu den Kriegen in Afghanistan (seit 2001) und Irak (seit 
2003) benutzten häufig Tier- und Krankheitsmetaphern, um den Feind (politi-
sche und militärische Führer, mutmaßliche Terroristen) zu dehumanisieren 
(Steuter & Wills, 2009; ähnlich Dodge, 2012); Gleiches wurde bei anderen 
westlichen Medien (u.a. aus USA, Großbritannien und Deutschland) gefunden 
(Steuter & Wills, 2010): „The language of annihilation, eradication, and exter-
mination that so broadly circulates through mainstream news media … 
(S. 163). The coherence and consistency of this body of images across the var-
ied media of Western nations is striking” (S. 155). 

Funktionen von Feindbildern 

Etablierte Feindbilder leisten vielfältige Beiträge auf individueller und gesellschaftlicher 
Ebene, sie sind ein wichtiger und „nützlicher” Faktor in Politik und psychischer Hygiene 
(Flohr, 1991; Kühnl, 1983; Nicklas, 1992; Nolting, 1992; Sommer, 1989, 1992a). Die wesent-
lichen Funktionen werden im Folgenden erläutert; dabei gibt es zwischen den verschiedenen 
Merkmalen fließende Übergänge. 

Individuelle Funktionen 

Positives Selbstbild: Ein Individuum erfährt durch die erlebte Zugehörigkeit zu einer Gruppe 
(Ethnie, Nation etc.) soziale Sicherheit und Identität. Dabei entwickelt es bei vorhandenem 
Feindbild durch Identifikation mit den „Guten” und durch Abgrenzung von den „Bösen” einen 
erhöhten Selbstwert, ein positive(re)s und idealisiertes Selbstbild (z.B. Westliche Wertege-
meinschaft; American Exceptionalism; Carpentier, 2011; Salzman, 2012). 

Vermeiden psychischen Aufwands: Übernimmt ein Individuum die in seiner Gruppe 
bzw. Gesellschaft vorherrschenden Feindbilder, dann vermeidet es den psychischen Auf-
wand, sich eine eigene — eventuell von der Mehrheit abweichende — Meinung zu bilden, 
und wird dafür sozial verstärkt. Ein Ablehnen und schon das In-Frage-Stellen „selbstverständ-
licher“ Mehrheitsüberzeugungen können insbesondere in Krisen- und Kriegszeiten bestraft 
werden bis hin zur physischen Vernichtung. 
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Ängste erklären: Ängste unterschiedlichsten Ursprungs können mit der Existenz eines 
bedrohlichen Feindes „erklärt” werden; wahrgenommene Bedrohungen können sich u.a. auf 
Sicherheit, Kultur und Überleben beziehen. 

Gewalt rechtfertigen: Tatsächliche oder fantasierte aggressive Handlungen, z.B. Fol-
tern und Töten, werden nicht bestraft; sie sind erlaubt, gefordert und legitimiert. Sie werden 
von der Gruppe und/oder den Herrschenden belohnt, u.a. mit hohem Ansehen (Heldensta-
tus, Ordensverleihung) oder materiellen Vergütungen. Dies geschieht insbesondere, nach-
dem es gelungen ist, den Feind zu entmenschlichen (Salzman, 2012; Slovic u.a., 2020). Ein 
schlechtes Gewissen wird beruhigt, da das Opfer (der Feind) letztlich selbst für sein Schicksal 
verantwortlich ist. 

Gesellschaftliche Funktionen 

Meinungen manipulieren. Etablierte Feindbilder implizieren Fehlinformationen, mit denen 
die öffentliche Meinung manipuliert werden kann. Eine gezielte Des-Informationspolitik wird 
in Diktaturen durch Zensur erreicht. Sie ist aber insbesondere in Krisensituationen auch im-
mer wieder in Ländern mit Pressefreiheit zu beobachten; dabei ist nicht immer klar, ob die 
betreffenden Medien und Journalist*innen eher „Täter” oder „Opfer” sind (z.B. Kosovokrieg, 
2. und 3. Golfkrieg). 

Die Wahrheit über entscheidende Ereignisse wird häufig erst sehr spät enthüllt, nach-
dem Fehlinformationen bereits ihre Wirkungen erzielt haben — auch in Demokratien werden 
viele relevante Informationen als „geheim“ eingestuft. Langzeitig gefestigte Feindbilder kön-
nen „im Hintergrund wirken“ und als „verdeckte Annahmen subtil Politik beeinflussen und 
kritische Überprüfung verhindern“ (Psychologists for Social Responsibility, 1989, S. 58). 
Durch gezielte Provokation von Angst und Furcht kann das öffentliche Bewusstsein manipu-
liert werden (Merskin, 2005; Rothe und Muzzati, 2004).  

Kriege werden häufig mit selbst inszenierten, d.h. vorgetäuschten gegnerischen An-
griffsplänen bzw. Angriffen „begründet”.  

Für den Krieg der Nato gegen Jugoslawien (1999) war dies u.a. der „Hufeisen-
plan”, mit dem die systematische Vertreibung der Kosovo-Albaner bewiesen 
werden sollte; dieser „Plan” ist aber wohl im deutschen Verteidigungsminis-
terium ausgedacht worden (Becker & Brücher, 2000; Elsässer, 2000; ARD9). 

 
9 Zum Kosovo-Krieg vgl. ARD-Film vom 8.2.2001 „Es begann mit einer Lüge - Deutschlands Weg in den Kosovo-Krieg“; zum Irakkrieg 
https://www.dw.com/de/935-l%C3%BCgen-zum-irak-krieg/a-3086399; https://www.dw.com/de/irak-krieg-am-anfang-stand-die-
l%C3%BCge/a-43279424. Ein informativer Film über US-Kriegslügen: https://www.corbettreport.com/faking-it-how-the-media-manipula-
tes-the-world-into-war/ 
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Zur Begründung des 3. Golfkrieges (2003) verbreiteten die USA Fehlinformati-
onen — u.a. im UN-Sicherheitsrat -, nach denen der Irak u.a. chemische Waf-
fen besitze. 

Kriege können auch vorbereitet werden, indem sie Empörung in der Bevölkerung provozie-
ren, z.B. „systematische Vertreibung“ vor dem Kosovokrieg oder „Babymord“ vor dem 2. 
Golfkrieg. 

Gesellschaft stabilisieren. Der Verweis auf die Bedrohung durch einen Feind lenkt die 
Öffentlichkeit von relevanten Problemen in der eigenen Gesellschaft ab (z.B. Arbeitslosigkeit, 
Armut, Zensur, Korruption, Vetternwirtschaft). Zudem wird durch die Bekämpfung des „Bö-
sen” das Selbstbild der eigenen Gruppe, Gesellschaft oder Ethnie aufgewertet (Nolting, 
1992). Das Erleben einer gemeinsamen Bedrohung erhöht die Gruppenkohäsion und sichert 
bestehende Herrschaftsstrukturen (Nicklas, 1992), eine wichtige Voraussetzung für effekti-
ves Handeln gegenüber dem Feind (Flohr, 1991). Innergesellschaftlich bedingte Unzufrieden-
heit kann gegen den Feind kanalisiert werden. „Glühender Patriotismus“ wird zum einigen-
den Band. Der Druck auf Personen und Gruppen mit abweichenden Meinungen wird inten-
siviert, und es erscheint legitim, die Opposition zu diffamieren, zu unterdrücken, zu verfolgen 
oder zu vernichten.  

Der Verweis auf Feinde (Gleichsetzung von Muslimen mit Terroristen, Merskin, 2005; 
die von den USA immer wieder neu identifizierten „Schurkenstaaten“, Hoyt, 2000; China und 
Russland als Gegner oder Feinde in den 2020er Jahren) kann die westliche Weltsicht und ihre 
Grundüberzeugungen festigen, z.B. Individualismus, Privatbesitz, Konkurrenz, Ausbeutung 
und Technikgläubigkeit (Salzman, 2012).  

Internationale Probleme simplifizieren. Internationale Probleme und Konflikte un-
terschiedlichster Art werden in das Feind-Freund-Denken hineingepresst. So wird eine ange-
messene Wahrnehmung und Bearbeitung vieler Probleme — mit ihren komplexen histori-
schen, kulturellen und Interessens-Dimensionen — behindert.  

Im Rahmen einer großen Feindbildstudie der Hessischen Stiftung für Friedens- 
und Konfliktforschung zu Zeiten des Ost-West-Konfliktes („Kalter Krieg“) wur-
den u.a. Feindbilder in Regierungserklärungen und Bundestagsreden (Becker 
& Gantzel, 1977) sowie in bundesdeutschen Geschichtsbüchern (Lissmann, 
Nicklas & Ostermann, 1975) analysiert. Einige zentrale Ergebnisse dieser Un-
tersuchungen sind: (1) Internationale Politik wird im Wesentlichen auf den 
Ost-West-Gegensatz reduziert. (2) Der Osten (der Kommunismus) und seine 
Akteure werden hauptsächlich negativ bewertet (Unfreiheit, Diktatur, Men-
schenrechtsverletzungen), der Westen positiv (Freiheit, Demokratie). (3) Die 
Beurteilung politischen Handelns ist weniger von der Aktion selbst als viel-
mehr vom Akteur und dem Beurteiler abhängig.  
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Am Beispiel der Stationierung neuer atomarer Mittelstreckenraketen in 
Deutschland und Europa (Pershing 2 und Cruise Missiles) konnten Sommer, The-
obald und Liebhart (1985) den engen Zusammenhang zwischen Informationsde-
fiziten über Atomrüstung und Akzeptanz des Feindbildes Sowjetunion nachwei-
sen.  

Die kriminellen Schlepperbanden wurden 2014 als Hauptursache für die 
„Flüchtlingsströme“ aus Afrika benannt. Damit wurde ausgeblendet, dass 
westliche Staaten eine erhebliche Mitschuld an den Flüchtlingsbewegungen 
haben, u.a. durch die vom Westen initiierten bzw. forcierten Kriege in Afgha-
nistan, Irak, Libyen und Syrien; durch Subventionen von Agrarexporten und 
Fischtrawlern, so dass einheimische Bauern und Fischer sich und ihre Familien 
nicht mehr ernähren können; durch Zusammenarbeit mit korrupten und dik-
tatorischen Regimen, die sich nicht um die Lebensbedingungen ihrer Bevölke-
rung kümmern; durch willkürliche Grenzfestlegungen in Zeiten des Kolonialis-
mus, die zu regionalen Spannungen und Kriegen beitrugen (Auernheimer, 
2018; Lüders, 2015). 

Der Ukrainekonflikt und die militärischen Auseinandersetzungen werden von 
westlichen Medien und Politikern häufig einseitig den „prorussischen Rebellen“, 
„Russland“ und/oder Präsident Putin zugeschrieben. Dabei werden die westli-
chen Anteile an diesem Konflikt „übersehen“ oder verschwiegen, u.a. Druck auf 
die ukrainische Regierung, sich zwischen EU und Russland zu entscheiden; Betei-
ligung des Westens am Umsturz; Osterweiterung der NATO, Aufbau von Rake-
tenstellungen in Polen; Nichteingehen auf die Kooperationsvorschläge von Pu-
tin, u.a. im Deutschen Bundestag (vgl. dazu die kenntnisreiche und medienkriti-
sche Darstellung von Krone-Schmalz, 201510).  

“In order to gain ideational coherence, both the Iraqi Ba'ath Party and the 
Sunni community were understood [by the Bush administration] through a ‘di-
abolical enemy image’ schema. … This policy of exclusion drove the country 
into civil war.” (Dodge, 2012, S. 461) 

 
10 S.a. ARD Monitor (8.6.2018) Feindbild Russland: Wie der Westen die Konfrontation verschärft. https://www.youtube.com/watch?v=-
iJNtff6HTU.  
Die RAND Corporation (Charap, Geist, Frederick,  Drennan, Chandler, & Kavanagh,2021), das wichtigste Beratungsunternehmen des US-
Militärs, hat das militärische Verhalten Russlands seit dem Ende des Kalten Krieges 1991 analysiert. RAND zeigt auf, dass Russlands militä-
rische Interventionen im Zusammenhang mit einem drohenden Verlust standen, also wenn es sich in seinen Interessen bedroht fühlte: 
“External threats, national status concerns, and regional power balances seem to be the most consistently important drivers of Russian 
interventions (particularly combat interventions).” (S. 131) “Changes on the ground in post-Soviet Eurasia - particularly in Ukraine - that 
create an external threat or the perception of a rapid change in the regional balance or in Russia’s status in ways that contradict Moscow’s 
interests should be seen as potential triggers for military action. Moscow will not hesitate to act, including with force, in its immediate 
neighborhood.” (137) Daraus wird die Empfehlung abgeleitet: “The U.S. Army should carefully consider any moves it makes in the region 
to avoid being caught in a fight in which Russia has local military advantages and a far greater level of interest” (138f). 
 
 



Gert Sommer: Feindbilder 

20 │ Handbuch der Friedenspsychologie 

Die Vereinfachung von politischen Problemen im Zusammenhang mit der Erhöhung des 
Selbstwertes und der Ausbildung von Feindbildern kann immer wieder beobachtet werden 
(Burn & Oskamp, 1989). Im Folgenden geben wir dazu eine kleine Zitatensammlung von US-
Präsidenten. Insbesondere nach den Terroranschlägen 2001 sind in den USA (pseudo-)religi-
öse Überhöhung, Auserwähltheit der eigenen Nation und Errettungs-Versprechungen für die 
ganze Welt gesellschaftlich akzeptierte Rhetorik.11 

US-Präsident Nixon sprach im Zusammenhang mit den USA und der UdSSR von den 
„Polen menschlicher Lebensform” und kennzeichnete sie als „Gut und Böse, Licht und 
Dunkelheit, Gott und Teufel” (zit. n. Flohr, 1991, 114). 

US-Präsident Reagan bezeichnete die sozialistischen Länder Nord-Korea, Kuba und 
Nicaragua als terroristisches Mördersyndikat, als „gesetzlose Staaten, die geführt wer-
den von der merkwürdigsten Ansammlung von ausgestoßenen Chaoten und Verbre-
chern seit der Entstehung des Dritten Reiches” (Frankfurter Rundschau, 10.7.1985).  

US-Präsident G.W. Bush nannte Anfang 2002 Nord-Korea, Iran und Irak Achse des Bö-
sen. Nach den Flugzeuganschlägen in den USA am 11.9.2001 sprach er von einem 
„monumentalen Kampf zwischen Gut und Böse”, einem „Kreuzzug gegen den Terro-
rismus” (Sommer, 2002). Die USA seien die „strahlendste Fackel der Freiheit und der 
Selbstverwirklichung” in der Welt (Frankfurter Rundschau 13.9.2001). Und bei seiner 
Rede vor dem deutschen Bundestag am 23.5.2002: „Wir bauen eine Welt der Gerech-
tigkeit ...“ und mit unseren „Freunden werden wir das Haus der Freiheit bauen - für 
unsere Zeit und für alle Zeiten“. 

Militär stärken und Rüstung erhöhen. Ein starkes Feindbild trägt dazu bei, die Bedeutung 
des Militärs in einer Gesellschaft zu erhöhen. Dabei werden auch sehr hohe eigene Militär-
ausgaben gerechtfertigt. Das in der NATO (2015) besprochene Ziel, 2% des BIP für das Militär 
auszugeben, würde z.B. bedeuten, dass allein Deutschlands Rüstungsetat etwa so hoch wäre 
wir der Russlands. Militärische Aktionen bis hin zum Völkermord werden legitimiert als not-
wendige Handlungen, um das Böse in der Welt zu bekämpfen.  

Eine Befragung von 660 Meinungsführer*innen der USA (Murray & Cowden, 
1999) zeigt, dass die grundlegende Überzeugung — kooperativer vs. militanter 
Internationalismus — beibehalten wurde (verglichen wurden 1988 und 1992, 
also die Jahre vor und nach Auflösung der UdSSR). Dazu passt, dass die USA 
weltweit über 1.000 Militärbasen haben und allein in Lateinamerika zwischen 
1890 und 2004 57mal militärisch intervenierten (Schwebel, 2012). 

Kriege vorbereiten und rechtfertigen. Die psychologischen Mechanismen zur Vorbereitung 
von (Angriffs-)Kriegen ähneln sich: Durch selektive Informationen und/oder Propagandalü-
gen wird ein Feindbild geschaffen bzw. intensiviert, das die Kernelemente Gefährlichkeit — 
Fähigkeit und Bereitschaft des Gegners, zu schaden — und seine Minderwertigkeit enthält. 

 
11 Eine andere Sicht vermittelt Lüders (2021). 
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Damit werden in der Bevölkerung Furcht und/oder Aggressivität aufgebaut. Die große Relevanz 
dieses Aspektes wird im Folgenden an drei Kriegen illustriert. 

(1) Jugoslawien-Kosovo-Krieg (1999). Das deutsche öffentlich-rechtliche Fern-
sehen zeigte vor Beginn des Kosovo-Krieges immer wieder kosovo-albanische 
Flüchtlingsgruppen; mit diesem Argument der „systematischen Vertreibun-
gen“ begründete die NATO wesentlich den Krieg gegen Jugoslawien als huma-
nitäre Intervention bzw. als Verhindern einer „humanitären Katastrophe“ (z.B. 
Sommer, 2001)12. Mit Kriegsbeginn, d.h. als Folge des militärischen Angriffs, 
ergriffen erheblich mehr Menschen die Flucht — darüber wurde kaum berich-
tet. Nach Kriegsende wurden etwa 200.000 Serben und 100.000 Roma von 
den Kosovo-Albanern vertriebenen — darüber wurde nahezu gar nicht mehr 
berichtet (s.o. Doppelmoral; zur Rolle des Fernsehens in diesem Krieg siehe 
Prümm, 2001).  

Bei seiner systematischen Auswertung der Berichterstattung der deutschen 
Printmedien Frankfurter Allgemeine Zeitung, Süddeutsche Zeitung, Die Zeit, 
Der Spiegel und Die Tageszeitung kommt Gritsch (2016) zum Schluss, dass die 
„Zeitungen zu keinem Zeitpunkt deeskalierend berichtet haben, wie dies bei-
spielsweise die UNESCO-Mediendeklaration von 1978 verlangt, sondern statt-
dessen ein militärisches Eingreifen der NATO forderten. Dazu wurde offenbar 
sehr gezielt ein jugoslawisch-serbisches Feindbild aufgebaut, indem man an 
das negative Jugoslawien-Bild aus dem „Bosnien-Krieg“ anknüpfte.“13 Eine von 
der schwedischen Regierung in Auftrag gegebene Studie zu schwedischen und 
britischen Medien kam zum Ergebnis, dass diese weitgehend unkritisch die 
NATO-Versionen übernommen hätten (Zusammenfassung in taz, 31.12.2002). 
Die traditionellen Medien seien selbst Teil der Machtelite geworden. „Die Me-
dien der Krieg führenden Länder verwandelten sich von einem kritischen Kon-
trolleur der Staatsmacht zu einer vierten Waffengattung neben Heer, Luft-
waffe und Marine.“ Ähnlich kritisch IALANA (2018). 

(2) Zweiter Golfkrieg (1990/91). Der irakische Diktator Saddam Hussein hatte 
u.a. Oppositionelle und Minderheiten unterdrückt und ermordet sowie im 
Krieg gegen den Iran (1. Golfkrieg) völkerrechtlich geächtetes Giftgas einge-
setzt. Vom Westen wurde dies ignoriert oder sogar unterstützt, z.B. mit Waf-
fen, da Hussein als Schutzschild gegen den Iran bzw. Islam galt (er war der 
Feind unseres Feindes). Erst als er das Nachbarland Kuwait überfiel und damit 
— wegen des Erdöls — westliche Interessen gefährdete, wurde er vom Wes-
ten, insbesondere den USA, zum bedrohlichen Feind erklärt (Sommer, 1991) 

 
12 Kritisch zum Kosovokrieg siehe u.a. Becker und Brücher (2001), Chomsky (1999). 
13 Die PR-Agentur Ruder Finn hatte seit 1992 an einem negativen Serbien-Image gearbeitet; u.a. wurden die Serben mit den Nazis gleich-
gesetzt. „Die emotionale Aufladung war so mächtig, dass niemand wagte, dem zu widersprechen“ (tageszeitung, 14.4.1999) 
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und in deutschen Medien u.a. als Irrer von Bagdad bezeichnet. Die zunächst 
zögerliche Kriegsbereitschaft in den USA bekam eine entscheidende Wende 
durch Berichte über Gräueltaten und die dadurch provozierte Empörung: Ira-
kische Soldaten hätten in Kuwait Brutkästen aus Frühgeborenenstationen ent-
fernt und damit 312 Babies ermordet. Diese Berichte wurden u.a. im US-Men-
schenrechtsausschuss und im UN-Weltsicherheitsrat — mit erheblichen Aus-
wirkungen — vorgetragen und von Medien weltweit verbreitet. Dies erwies 
sich erst nach Kriegsende als von der New Yorker PR-Agentur Hill and Knowl-
ton — im Auftrag der Regierung Kuwaits — realisierte Lüge zur psychologi-
schen Vorbereitung des Krieges (MacArthur, 1993). 

(3) Dritter Golfkrieg (2003). Der völkerrechtswidrige Krieg wurde von den USA 
damit begründet, dass Irak Massenvernichtungswaffen besitze und Terror-
gruppen unterstütze — beide Behauptungen konnten nicht belegt werden 
(Becker & Wulf 2008). Es gibt aber Belege dafür, dass die USA kurz nach dem 
11.9.2001 sieben Kriege planten (gegen Irak, Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, 
Sudan und schließlich Iran), um den Nahen und Mittleren Osten „umzukrem-
peln“ und US-freundliche Regierungen zu installieren.14 

Die o.g. Beispiele wurden bewusst gewählt: Sie demonstrieren, dass die Bevölkerung auch in 
Demokratien mit Pressefreiheit bei der höchst bedeutsamen Frage von Krieg und Frieden 
systematisch fehlinformiert bzw. belogen werden kann.  

Aus unseren Ausführungen zu den Funktionen von Feindbildern ergeben sich die fol-
genden zentralen Komponenten unseres Feindbildmodells: 

1. Feindbilder erhöhen den kollektiven Selbstwert (und damit auch den individuellen 
Selbstwert); 

2. Feindbilder fördern die Eskalation und gewaltförmige Austragung von Konflikten. 

Abbau von Feindbildern 

Der Abbau von Feindbildern ist erheblich weniger erforscht als deren Aufbau. Als historisch 
gelungener Feindbild-Abbau wird die nach dem 2. Weltkrieg überwundene „Erbfeindschaft” 
zwischen Frankreich und Deutschland (drei Kriege zwischen 1870 und 1945) angesehen. Da-
bei war aber vermutlich von großer Bedeutung, dass die positiven deutsch-französischen Be-
ziehungen erheblich durch ein neues gemeinsames Feindbild - nämlich UdSSR bzw. Kommu-
nismus – gefördert wurden. 

Ab Mitte der 1980er Jahre war ein Zerfall des Feindbildes Sowjetunion zu beobachten 
(Weller, 1992, hat dies ausführlich dokumentiert und analysiert). Der Feindbild-Abbau wurde 
erheblich bewirkt durch die Politik des KPdSU-Generalsekretärs Gorbatschow – u.a. warnte 

 
14 https://www.youtube.com/watch?v=5-TZxI8m8ss. Kritisch zu dieser Politik u.a. Ganser (2016), Todenhöfer (2019), Lüders (2015). 
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er vor einem Atomkrieg und schlug Abrüstungsschritte vor; zudem dürfte wesentlich gewe-
sen sein, dass der Bevölkerung und den Politikern in West und Ost zunehmend die gemein-
same Bedrohung durch Rüstung und Atomkrieg bewusst wurde –, dazu hatten kritische Wis-
senschaftler*innen und die Friedensbewegung erheblich beigetragen. 

Opotow (2011, S. 5) schlägt vor, dass moralische Inklusion, also ein erweiterter 
Gerechtigkeitsbegriff, friedliche Beziehungen zwischen Gruppen durch gegenseitigen Re-
spekt und konstruktives Konfliktmanagement erleichtert: ”Moral inclusion can serve as a fun-
damental and strategic principle of peace in its emphasis on nurturing a willingness to extend 
fairness to others and the willingness to allocate resources to others and make sacrifices that 
would foster their well-being“. Nach Opotow, Gerson und Woodside (2005) ergeben sich da-
raus vier Bereiche für Friedenserziehung: Koexistenz, Menschenrechte, Geschlechtergleich-
heit und Umweltschutz. 

Oben haben wir als zentrale Komponenten von Feindbildern Selbstwerterhöhung und 
Konflikteskalation analysiert. Dem entsprechend postulieren wir als zentrale Aufgaben beim 
Feindbild-Abbau: Empathie sowie Kooperation. Empathie im weiteren Sinne umfasst emoti-
onale, kognitive (Rollen-, Perspektivübernahme) und soziale Aspekte (unterschiedliche Grup-
pen, Kulturen, Gesellschaften, Nationen verstehen). Dabei geht es nicht um naives Mitfühlen, 
sondern um Verstehen des anderen als Grundlage für weiteres Handeln, z.B. Helfen oder 
aber eigene Verteidigung. Dem entsprechend haben die Psychologists for Social Responsibi-
lity (2002) realistische Empathie als zentral für Feindbild-Abbau analysiert.  

Kooperation meint die Zusammenarbeit zum Erreichen gemeinsamer Interessen und 
Ziele. Dies ist eine Grundlage von Gemeinschaften und Staaten sowie das Grundprinzip der 
Vereinten Nationen (UN-Charta, 1945). Die Verwirklichung wird derzeit insbesondere behin-
dert durch weltweite Strömungen wie Neoliberalismus und Imperialismus (Schwebel, 2012). 

Als Voraussetzung von Kooperation kann Vertrauen angesehen werden, das insbe-
sondere nach langanhaltenden Konflikten und Gewalt kaum oder nicht mehr vorhanden ist. 
Kappmeier und Kolleg*innen (Kappmeier, Guenoun & Fahey, 2021; Kappmeier & Mercy, 
2019) unterscheiden dabei fünf Dimensionen: Kompetenz, Integrität, Mitgefühl, Kompatibi-
lität und Sicherheit. 

Im Folgenden werden einige Strategien zum Feindbild-Abbau skizziert (z.B. Dixon, 
Durrheim, Stevenson & Cakal, 2017; Lilli, 1992; Whitley & Kite, 2010; Zamperini et al., 2012; 
dabei werden insbesondere die sozialpsychologischen Erkenntnisse zu Vorurteilen und sozi-
aler Diskriminierung genutzt), die sich z.T. ergänzen, und die von individuellen bis zu gesell-
schaftlichen Prozessen reichen: Akteure können u.a. Bürger, Politiker oder Organisation sein. 
Dabei ist zu berücksichtigen, dass etliche Ansätze langfristig angelegt sind, dass sie vom po-
litischen Willen der Entscheidungsträger, aber auch von gesellschaftlichen Bewegungen ab-
hängen und dass es erheblich leichter erscheint, Feindbilder auf- als abzubauen.  

# Selbstregulation zur Sensibilisierung gegenüber Vorurteilen, z.B. Bewusstwerden 
von eigenen Gefühlen und Verhaltensweisen, die nicht dem eigenen Wertesystem entspre-
chen (Burns, Parker & Monteith, 2017; Devine, 1989). 
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# Erziehung zu Toleranz, Empathie (Ropers, 1990; White, 1983) und Perspektiven-
übernahme. 

# Wechsel der Bezugsgruppe: Verlassen bzw. Distanzieren von der bisherigen Gruppe, 
weil sie den eigenen Überzeugungen nicht mehr entspricht; Identifikation mit einer überge-
ordneten Kategorie. 

# Wiederaufnahme einer angemessenen Informationssuche und -verarbeitung. 

# Anerkennen/Respektieren der Identität des anderen (UN-Charta, 1945; Boudreau, 
2003). 

# Kontaktaufnahme zwischen verfeindeten Gruppen; Partnerschaften zwischen Städ-
ten, Berufsgruppen, Universitäten etc. Damit Kontakte erfolgreich zum Vorurteilsabbau bei-
tragen, sollten u.a. die folgenden Bedingungen erfüllt sein (Allport, 1954, Lemmer & Wagner, 
2015; Pettigrew & Tropp, 2006): gleicher oder ähnlicher Status der Kontakt-Personen; der 
Kontakt sollte institutionell unterstützt werden, also z.B. durch Autoritäten oder Regierungen 
(siehe Kapitel „Kontakt und kontaktbasierte Interventionen“).  

# Gemeinsame Aufgabe: Ein Problem finden, das beide Seiten (bzw. alle Konfliktpar-
teien) betrifft, aber nur gemeinsam gelöst werden kann, z.B. Verhindern eines Krieges, Be-
kämpfen von Armut, Hunger und Umweltzerstörung. Die Strategie der „gemeinsamen Auf-
gabe” erscheint vielversprechend; sie setzt allerdings hinreichend weitsichtige Entschei-
dungsträger voraus, die Probleme auch als solche erkennen, die — im Sinne der Charta der 
Vereinten Nationen — gewaltfreie Konfliktaustragungen und die Zusammenarbeit der Nati-
onen fördern und die von der Würde, dem Wert und den unveräußerlichen Rechten eines 
jeden Menschen überzeugt sind (Sommer, Stellmacher & Wagner, 1999; Sommer & Stellma-
cher, 2006).  

# Modelle: Repräsentanten gesellschaftlicher Organisationen (z.B. Kirchen, Parteien, 
Nichtregierungsorganisationen, Gewerkschaften, Arbeitgeber), Wissenschaftler*innen, Pro-
minente aus Kultur und Unterhaltung können durch ihr Verhalten — z.B. durch öffentliche 
Stellungnahmen — für den Abbau von Feindbildern und ein gewaltfreies Austragen von Kon-
flikten eintreten. 

# Friedensjournalismus bzw. konfliktsensitiver Journalismus (siehe Kapitel „Friedens-
journalismus“): Politisch relevante Ereignisse in Medien so darstellen, dass sie zur Deeskala-
tion beitragen, u.a. umfassend — zumindest nicht einseitig — informieren, Interessen und 
Leiden aller Konfliktparteien darstellen, Hintergründe und Geschichte des Konflikts berück-
sichtigen, Transformationsmöglichkeiten des Konfliktes aufzeigen.  

# Unterschiede zwischen Gruppen und Nationen wahrnehmen und akzeptieren, aber 
eine gemeinsame Identität finden oder konstruieren (UN-Charta und Allgemeine Erklärung 
der Menschenrechte) mit dem Verständnis, dass grundlegende menschliche Bedürfnisse - 
z.B. Sicherheit, Identität, Gerechtigkeit, Freiheit, Nahrung, Wohnen, Arbeit - befriedigt wer-
den müssen: Kooperation statt globaler neoliberaler Konkurrenz (Berghold, 2007; Sommer, 
1977). 
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# In der Klinischen Psychologie beschreibt der Abwehrmechanismus der Spaltung ei-
nen insbesondere bei Persönlichkeitsstörungen beobachtbaren Prozess, bei dem ein Indivi-
duum eigene abgelehnte, “böse” Anteile aus dem Bewusstsein abspaltet. Ein Therapieziel — 
und zugleich Ideal einer reifen Persönlichkeit — besteht darin, auch diese negativen Teile in 
das Selbstkonzept zu integrieren. Übertragen auf das Feindbildkonzept bedeutet dies, dass 
das Selbstbild einer Gruppe oder Nation so differenziert sein sollte, dass es auch negative 
Anteile enthält. Dies würde vermutlich die Wahrscheinlichkeit mindern, dass immer wieder 
Feinde konstruiert werden müssen. 

# Eine weitere bedeutsame Strategie könnte darin bestehen, die Kosten von Feindbil-
dern und damit zusammenhängend von Rüstung und Kriegen für Entscheidungsträger und 
Bevölkerung salient zu machen. Dies wird durch die Aussage von ISAF-Kommandeur15 U.S. 
General McCrystal verdeutlicht: ”I believe the perception caused by civilian casualties is one 
of the most dangerous enemies we face“. (zit. n. IPPNW u.a., 2015, S. 5). Es gibt immer Pro-
fiteure von Rüstung und Kriegen: Individuen, Gruppen, Organisationen und Industrien. Die 
Leidtragenden sind in aller Regel große Teile der Bevölkerung. Kriege werden von den Kriegs-
führenden meist nicht (umfassend) evaluiert. Es gibt aber inzwischen einige Schätzungen 
über die Kosten der US-Kriege nach dem 11.9.2001.  

Die US-Ökonomen Stiglitz (ehemaliger Chefökonom der Weltbank) und Bilmes 
beziffern die Gesamtkosten des Irakkriegs in den ersten fünf Jahren allein für 
die USA auf 3 Billionen US$; für den Rest der Welt müsse etwa der gleiche 
Betrag veranschlagt werden (Frankfurter Rundschau 29.2.2008).  

Im Irakkrieg (seit 2003) starben etwa 4.400 US-Militärs, 10.000 irakische Mili-
tärs und Polizeipersonal sowie 200.000 bis 1.000.000 Zivilisten (IPPNW, 2015). 
Dabei bleiben die indirekten Opfer des Krieges unberücksichtigt, die z.B. durch 
kriegsbedingte Veränderungen entstehen wie unzureichender Zugang zu Nah-
rung und Wasser, defizitäres Gesundheitswesen — diese Opfer dürften erheb-
lich höher liegen als die direkten Kriegsopfer. Darüber hinaus entwickelten 
500.000 US-Militärs psychische Störungen, insbesondere Depressionen, Post-
traumatische Belastungsstörungen und Abhängigkeiten. Zu vergleichbaren 
Problematiken in der Zivilbevölkerung liegen keine verlässlichen Daten vor. 
Kantner (2007) errechnet für die US-amerikanischen Physicians for Social 
Responsibility, dass im Irak-Krieg allein 2003-2007 mehr als 60.000 Angehörige 
des US-Militärs Verletzungen erlitten, viele davon schwerste Polytraumata 
(u.a. Kopf- und Wirbelsäulenverletzungen, Verbrennungen, Amputationen)16.  

 
15 Die International Security Assistance Force (ISAF) war eine Truppe  unter NATO-Führung im Rahmen des  Afghanistan-Krieges von 2001 
bis 2014. 
16 http://www.psr.org/resources/shock-and-awe-hits-home.html 
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Das Verbot von Folter wurde tausendfach verletzt (bekannt wurde u. a. das 
Zentralgefängnis Abu Ghraib in Bagdad; McCoy, 2005; Neskovic, 201517).  

Nach Analyse entsprechender Dokumente schätzen Vine, Coffman, Khoury, 
Lovasz, Bush, Leduc und Walkup (2020), dass durch die US-Kriege nach 2001 
mindestens 37 Millionen (bis zu 59 Millionen) Menschen zu Flüchtenden wur-
den (dies schließt Binnenflüchtlinge und Asylsuchende ein; sie spezifizieren 
zudem Daten für die verschiedenen Länder, also Afghanistan, Irak etc.). Kat-
zenstein (2020) analysiert die zunehmende Militarisierung der US-Polizei mit 
den Folgen von Furcht und Misstrauen in der US-Bevölkerung, besonders bei 
den Armen und Minderheiten. Zudem gab es erhebliche Einschränkungen der 
bürgerlichen Rechte. 

Diese Aufzählung berücksichtigt noch nicht, dass jedes einzelne Kriegsopfer bei den Angehö-
rigen zu unsäglichem Leid führt. 

Ausblick 

Die künftige Feindbildforschung sollte stärker differenzieren zwischen Politiker*innen (Eli-
ten), Medien (Text, Bilder, Cartoons, Filme) und der Bevölkerung sowie deren Interaktionen. 

Feindbilder können von Herrschenden und Medien gezielt hergestellt werden, um 
politische, wirtschaftliche und militärische Handlungen gegenüber der eigenen Bevölkerung 
und/oder dem Ausland durchzusetzen. Das politisch Bedeutsame an Feindbildern ist, dass 
sie als Grundlage der Politik dienen, auch wenn sie noch so realitätsfern sind. 

Feindbilder sind nicht Ursachen von Spannungen, Rüstung und Krieg. Ursachen sind 
vielmehr wahrgenommene Konflikte, z.B. bezüglich Ressourcen, Kultur, Territorium: Bei der 
Durchsetzung einseitiger Interessen aber kommt Feindbildern eine wesentliche psychologi-
sche Mittlerfunktion zu, sie sind die ideologische Hauptwaffe.  

Bei Rüstung und Kriegen sind weitere Konzepte bedeutsam, auf individueller Ebene 
z.B. Militarismus vs. Pazifismus (Cohrs, 2004) und auf zwischengesellschaftlicher Ebene u.a. 
Kooperation vs. Konfrontation (Murray & Cowden, 1999). 

Der Abbau von Feindbildern ist eine umfassende Aufgabe, an der Zivilbevölkerung, 
politische Entscheidungsträger, Medien und Organisationen mitwirken können und müssen. 

  

 
17 Daran waren in erheblichem Ausmaß auch Psycholog*Innen beteiligt, einschließlich die American Psychological Association; vgl. den 
ausführlichen Hoffman-Report; http://www.apa.org/independent-review/APA-FINAL-Report-7.2.15.pdf  
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