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Kontakt und kontaktbasierte Konfliktinterventionen 

Prof. Dr. Ulrich Wagner 

Zusammenfassung 

Kontakt zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen kann helfen, Vorurteile zwischen 

den Gruppen, Diskriminierung und Gewalt zu reduzieren. Dazu muss der Kontakt auf Augen-

höhe stattfinden und die Mitglieder aus den unterschiedlichen Gruppen müssen kooperativ 

ein gemeinsames Ziel verfolgen. Neben direkten, physischen Begegnungen haben sich vor-

gestellte Kontakte, das Wissen um die Wahrnehmung von Kontakten durch andere Mitglie-

der der eigenen Gruppe und Kontakte unter Verwendung elektronischer Medien als effektiv 

erwiesen. Kontakt wirkt, weil er gegenseitige Ängste reduziert, die Empathie für die andere 

Gruppe steigert, Informationen über die andere Gruppe vermittelt und ethnozentrische Per-

spektiven auf die eigene Gruppe und ihre Normen und Verhaltensgewohnheiten relativiert. 

Damit Kontakte mit einzelnen Mitgliedern der fremden Gruppe auf die Vorurteile über die 

gesamte Gruppe generalisieren, muss die Gruppenzugehörigkeit der konkreten Interaktions-

partner*innen bewusst sein - wenn nötig, nach einer ersten Phase personenbezogener In-

teraktionen. Menschen versuchen manchmal, Kontakte mit Fremden zu vermeiden. Das gilt 

vor allem für Menschen mit starken Vorurteilen. Kontakt ist nicht immer positiv. Negative 

Kontakte verstärken Vorurteile, sie sind allerdings eher seltener als positive Kontakte. Kon-

takt wirkt auf Mitglieder unterlegener Gruppen weniger stark vorurteilsreduzierend als auf 

Mitglieder dominanter Gruppen. Auch kann positiver Kontakt mit Mitgliedern dominanter 

Gruppen bei Mitgliedern unterlegener Gruppen dazu beitragen, deren politische Mobilisie-

rung gegen Ungerechtigkeit zu unterminieren. Kontakt kann erfolgversprechend als Inter-

ventionsmechanismus eingesetzt werden, um Vorurteile und die negative Eskalation von 

Konflikten zwischen Gruppen abzumildern: Geschildert werden Beispiele für Einsatzmöglich-

keiten von Kontaktprogrammen in der Schule und in der Ansiedlungspolitik, im Zuge der För-

derung gegenseitigen Verständnisses von Polizei und Minderheiten und nach heftigen ge-

walttätigen Auseinandersetzungen, wie nach Kriegen oder Bürgerkriegen. Kontakt kann hel-

fen, ersetzt aber nicht eine Politik des Ausgleichs von Ungerechtigkeiten.  

Schlüsselwörter: Kontakt zwischen Gruppen, vorgestellter Kontakt, stellvertretender Kontakt, 

Wirkung von Kontakt, negativer Kontakt, starke und schwache Gruppen, Kontaktinterventio-

nen 

Abstract 

Contact between members of different groups can help to reduce prejudice between groups, 

discrimination and violence. For this purpose, members of different groups have to meet on 
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the basis of equal status pursuing cooperatively a common goal. In addition to direct physical 

contact, factors such as imagined contact, the knowledge about vicarious contact of another 

ingroup member, and contact by using electronic media have shown to be effective. Contact 

works because it reduces mutual anxieties, increases empathy for the other group, delivers 

information about the outgroup and reduces ethnocentric views on the ingroup and its norms 

as well as its behaviour routines. In order to ensure that contact experiences with single mem-

bers of an outgroup generalize to prejudice about the whole outgroup, group memberships 

of the interaction partners have to be salient - if needed after a first phase of person-focused 

interaction. People, especially those with high prejudice, sometimes try to avoid contact. Neg-

ative contact increases prejudice, however, it happens less frequently compared to positive 

contact. Contact reduces prejudice in low-status groups to a lesser extent than in dominant-

groups. In addition, contact with members of a dominant group can undermine readiness for 

political mobilization against injustice in the low-status group. Contact can be promising if 

used as intervention strategy to reduce prejudice and escalation in conflict between groups: 

The paper presents examples of applications of contact interventions in schools and in housing 

policy, as a means to improve mutual understandings of the police and of minority groups, as 

well as after violent conflicts, such as war and civil war. Contact can help; however, it cannot 

be seen as a substitute for policies focussing on the reduction of injustice.  

Keywords: Contact between members of different groups, imagined contact, representative 

contact, effects of contact, negative contact, strong and week groups, contact interventions 

 

In diesem Beitrag geht es um Konflikte zwischen Gruppen. Solche Konflikte eskalieren oft bis 

hin zu massiven Formen gegenseitiger Abwertung, Diskriminierung und Gewalt. Ausgangs-

punkt und Ursache ist häufig negative Interdependenz: Mitglieder verschiedener Gruppen se-

hen sich in Konflikte um materielle Ressourcen eingebunden, bei denen scheinbar nur eine 

Seite auf Kosten der anderen gewinnen kann. Oder Mitglieder verschiedener Gruppen haben 

den Eindruck, sich gegenseitig in der Umsetzung ihrer Wertvorstellungen und Lebensstile un-

versöhnlich und unausweichlich gegenüberzustehen. Folgen solcher negativen Interdepen-

denzen sind Entwicklungen von Feindbildern ("die anderen nehmen uns etwas weg und sind 

sowieso unberechenbar und primitiv"), die dazu beitragen, die Gegenseite und deren Verhal-

ten abzuwerten, die eigene Gruppe und ihre Position aufzuwerten und so die Diskriminierung 

und Gewalt gegen die Anderen zu rechtfertigen (Wagner & Gutenbrunner, 2022).  

Fremdgruppenabwertungen werden oft durch politische Meinungsführer*innen und 

ihre Äußerungen über "die Fremden" ausgelöst und angeheizt, dabei aber auch durch psycho-

logische Kategorisierungsprozesse massiv begünstigt (Tajfel, 1978). Wenn es um das Verständ-

nis von negativ eskalierenden Intergruppenkonflikten, ihre Prävention und Deeskalation geht, 

sind also auch psychologische Prozesse von großer Bedeutung. Ein Mechanismus, der dazu 

beitragen kann, negativ eskalierenden Intergruppenkonflikten entgegenzuwirken und Kon-

fliktparteien einer Versöhnung näher zu bringen, ist Kontakt zwischen Gruppen (eine ausführ-

liche Übersicht über die Kontakttheorie bieten Pettigrew & Tropp, 2011).   
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Intergruppenkontakt als Mittel zur Reduktion von Vorurteilen  

Die sozialpsychologische Forschung zur Wirkung von Intergruppenkontakt auf die Beziehun-

gen zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen ist wesentlich durch Gordon Allports 

Buch The nature of prejudice aus dem Jahr 1954 beeinflusst. Nach Allport (1954, S. 281) trägt 

Kontakt insbesondere dann zur Reduktion von Vorurteilen bei, "wenn die beteiligten Mitglie-

der der verschiedenen Gruppen zumindest in der Kontaktsituation den gleichen Status haben, 

gemeinsame Ziele kooperativ verfolgen und der Kontakt durch Autoritäten unterstützt wird" 

(Übersetzung aus Asbrock et al., 2012, S. 200). Pettigrew und Tropp (2006; vgl. auch Paluck, S. 

A. Green & D. P. Green, 2018) haben die Forschung zur Kontakttheorie bis zum Jahr 2000, also 

über einen Zeitraum von fast 50 Jahren, meta-analytisch zusammengefasst. Auf der Basis von 

515 Studien kommen sie zu dem Schluss, dass Kontakt zwischen Gruppen "üblicherweise" Vor-

urteile reduziert, und das insbesondere dann, wenn die von Allport (1954) formulierten Be-

dingungen gegeben sind. Die von Pettigrew und Tropp (2006) ermittelte mittlere Effektstärke 

liegt bei r = -.21. Davies, Tropp, Aron, Pettigrew und Wright (2011) ergänzen und zeigen, dass 

Kontakt besonders effektiv ist, wenn er dazu beiträgt, dass sich Freundschaften zwischen Mit-

gliedern der verfeindeten Gruppen entwickeln.  

Die Mehrzahl empirischer Untersuchungen zur Wirkung von Kontakt bezieht sich auf 

Beziehungen zwischen ethnischen Gruppen (Pettigrew & Tropp, 2006) unter relativ gewalt-

freien Bedingungen. Wagner und Hewstone (2012) haben die Studien zusammengetragen, die 

die Wirkung von Kontakt im Kontext von gewalttätigen Auseinandersetzungen, wie Bürger-

kriegen, untersucht haben. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Kontakterfahrungen vor 

Ausbruch einer gewalttätigen Auseinandersetzung die Wahrscheinlichkeit verringern, dass die 

Menschen sich später aktiv an Gewalttaten beteiligen und eher auf die Abmilderung von Ge-

walt und Gewaltfolgen hinwirken (S. P. Oliner & P. M. Oliner, 1988). Während gewalttätiger 

Auseinandersetzungen versuchen Kriegsführer oft aktiv, Kontakte zwischen Tätern und Op-

fern zu minimieren, wahrscheinlich weil sie befürchten, dass direkter Kontakt die Aggressivität 

vermindern könnte - Gewaltausübung und Töten ohne Kontakt ist leichter (vgl. auch Milgram, 

1974). Die Literatur zur Wirkung von Kontakt nach Beendigung gewalttätiger Auseinanderset-

zungen kommt zu einem recht eindeutigen Ergebnis: Kontakt hilft, die Folgen schwerer Aus-

einandersetzungen zu mildern, den vormaligen Feinden zu vergeben, Vertrauen aufzubauen 

und Vorurteile abzubauen (Tam, Hewstone, Kenworthy & Cairns, 2009). 

Formen von Kontakt  

Als Allport (1954) seine Kontakthypothese formulierte, hatte er direkten Kontakt zwischen 

Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen vor Augen: Soldaten schwarzer und weißer Hautfarbe 

in der US-Armee, die einen gemeinsamen Feind bekämpfen, oder Arbeitnehmer*innen unter-

schiedlicher ethnischer Herkunft, die sich gemeinsam für verbesserte Arbeitsbedingungen ein-

setzen.  
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Spätere Forschung hat gezeigt, dass auch andere Formen als direkter Kontakt geeignet sind, 

Feindseligkeiten zwischen Gruppen zu reduzieren. Turner, Crisp und Lambert (2007) forderten 

ihre Untersuchungsteilnehmer*innen auf, sich eine angenehme Begegnung mit einem Mit-

glied einer fremden Gruppe nur vorzustellen. In einer Serie von Untersuchungen können sie 

zeigen, dass auch eine solche Form von vorgestelltem Kontakt (imagined contact) Vorurteile 

reduziert. Miles und Crisp (2014) bestätigen die Ergebnisse zur Wirkung von vorgestelltem 

Kontakt in einer Meta-Analyse auf der Basis von 71 Untersuchungen. Dabei können sie auch 

nachweisen, dass vorgestellter Kontakt nicht nur hilft, Vorurteile zu reduzieren, sondern auch 

die Bereitschaft erhöht, direkten Kontakt zu abgelehnten Fremdgruppen aufzunehmen.  

Die Befunde, dass Kontakt besonders dann der vorurteiligen und gewalttätigen Eska-

lation von Konflikten entgegenwirkt, wenn in der Kontaktsituation enge freundschaftliche Be-

ziehungen entstehen, brachte Wright, Aron, McLaughlin-Volpe und Ropp (1997) zu der Hypo-

these, dass allein die Kenntnis davon, dass ein Mitglied der eigenen Gruppe enge Kontakte zur 

Fremdgruppe pflegt, Vorurteile reduziert. In Beobachtungs- und experimentellen Studien 

konnten sie die Wirkung von stellvertretendem Kontakt (extended contact oder vicarious 

contact) empirisch belegen. Die Meta-Analyse von Zhou, Page-Gould, Aron, Moyer und Hews-

tone (2018) bestätigt die Robustheit der Befunde: Bei stellvertretendem Kontakt wirkt das 

beobachtete Mitglied der eigenen Gruppe als Modell für die Etablierung positiver Beziehun-

gen. Christ und Kolleg*innen (2010) zeigen, dass stellvertretender Kontakt besonders in seg-

regierten Nachbarschaften wirksam ist, wenn die Menschen also kaum Gelegenheit haben, in 

direkten Kontakt miteinander zu treten: Zu wissen, dass andere Mitglieder der eigenen 

Gruppe den Kontakt zur fremden Gruppe pflegen, zeigt an, dass Intergruppenkontakt durch-

aus mit den Normen der eigenen Gruppe in Einklang zu bringen ist.  

Intergruppenkontakt kann sich auch elektronischer Medien bedienen (White, Maun-

der & Verrelli, 2020). Dabei können Mitglieder unterschiedlicher Gruppen über elektronische 

Medien direkt miteinander in Kontakt treten (Amichai-Hamburger & McKenna, 2006) oder 

über Medien vom Verhalten typischer Mitglieder der Fremdgruppe erfahren (parasozialer 

Kontakt; Schiappa, Gregg & Hewes, 2005). Auch stellvertretender Kontakt kann über Medien 

umgesetzt werden, wenn Menschen über Texte oder Videos von der Interaktion eines Mit-

glieds der eigenen Gruppe mit einem Mitglied der fremden Gruppe in Kenntnis gesetzt werden 

(stellvertretender medienbasierter Intergruppenkontakt, z.B. Cao & Lin, 2017).   

Warum Kontakt wirkt 

Schon Allport (1954) hatte darüber spekuliert, warum Kontakt geeignet ist, negativ eskalie-

rende Konflikte zwischen Gruppen zu entschärfen und Vorurteile bei den Gruppenmitgliedern 

abzubauen. Pettigrew und Tropp (2008) haben sich die empirische Forschung zu dieser Frage 

angeschaut. Nach den Ergebnissen ihrer Meta-Analyse reduziert Kontakt Angst vor der frem-

den Gruppe, er erhöht die Fähigkeit, sich empathisch in die Situation der Anderen hineinzu-

versetzen, und verbessert die Kenntnisse über die andere Gruppe. Alle drei Effekte tragen 

dazu bei, dass Vorurteile zurückgehen. Forschung aus den letzten Jahren hat darüber hinaus 



Ulrich Wagner: Kontaktbasierte Interventionen 

7 

 

gezeigt, dass Kontakt mit Mitgliedern fremder Gruppen auch deshalb zur Reduktion von Vor-

urteilen beiträgt, weil die Begegnung mit der Fremdgruppe die Perspektive auf die eigene 

Gruppe verändert: Indem man die Erfahrung macht, dass fremde Gruppen andere Normen 

und Werte vertreten und ihre Alltagsabläufe anders sind als die der eigenen Gruppe, relati-

viert das auch die Einschätzung dessen, was man in der eigenen Gruppe bisher für ausschließ-

lich richtig und möglich gehalten hatte. Verkuyten, Voci, & Pettigrew (2022) nennen das De-

provinzialisierung.  

Die Generalisierung von Kontakterfahrungen 

Allport (1954) hatte beschrieben, welche Bedingungen gewährleistet sein sollen, damit Kon-

takte "funktionieren". Die Frage ist, unter welchen Umständen solche Begegnungen zwischen 

einzelnen Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen auf die gesamte Fremdgruppe generalisie-

ren und Vorurteile gegenüber der Gesamtgruppe zu reduzieren helfen. Aus unterschiedlichen 

theoretischen Positionen heraus lassen sich dafür verschiedene Empfehlungen machen: Bre-

wer und Miller (1984) nehmen an, dass Kontakte mit Mitgliedern einer fremden Gruppe umso 

leichter fallen und umso eher auf die gesamte Fremdgruppe generalisieren, wenn in der Kon-

taktsituation die Gruppenmitgliedschaften keine Rolle spielen. Sie propagieren somit Dekate-

gorisierung. Hewstone und Brown (1986) vertreten die gegenteilige Auffassung: Intergrup-

penkontakte sollten zur Abnahme von Vorurteilen der gesamten Gruppe gegenüber führen, 

wenn die Gruppenmitgliedschaften in der Begegnungssituation salient sind und die Interakti-

onspartner*innen als typische Mitglieder ihrer Gruppen wahrgenommen werden. Schließlich 

gehen Gaertner, Dovidio, Anastasio, Bachman und Rust (1993) davon aus, dass Intergruppen-

kontakt insbesondere dann Vorurteile gegenüber der gesamten Fremdgruppe reduziert, wenn 

Eigen- und Fremdgruppe rekategorisiert werden und in einer gemeinsamen übergeordneten 

Gruppe aufgehen. Ein Beispiel dafür wäre die gemeinsame Kategorisierung von Beschäftigten 

mit und ohne Migrationshintergrund als Arbeitnehmer*innen. Pettigrew (1998) hat die 

scheinbar widersprüchlichen Ansätze zusammengebracht. Danach verallgemeinern sich posi-

tive Kontakterfahrungen besonders dann auf die gesamte Fremdgruppe, wenn sich die Inter-

aktionspartner*innen in der Kontaktsituation zunächst als Individuen begegnen. Nachdem 

solche individuellen Begegnungen u.a. dazu geführt haben, gegenseitige Ängste abzubauen, 

ist es günstig, dass dann die unterschiedlichen Gruppenzugehörigkeiten bewusst werden. Da-

mit werden die Grundlagen dafür geschaffen, dass die positiven Erfahrungen auf die Gesamt-

gruppe übertragen werden. Und schließlich stabilisieren sich die gegenseitigen neuen Bilder, 

wenn die vormals getrennten Gruppen sich zu einer gemeinsamen übergeordneten Gruppe 

zusammenschließen und sich selbst so wahrnehmen. Manche Autor*innen empfehlen, dass – 

im Sinne einer „dualen Identität“ – neben einer solchen Rekategorisierung auch die vormals 

unterschiedlichen Gruppenzugehörigkeiten Bedeutung behalten sollen, um traditionelle 

Gruppenidentifikationen nicht zu gefährden (vgl. Hornsey & Hogg, 2000, aber auch Wenzel, 
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Mummendey & Waldzus, 2007, die auf die Gefahren eines Rückfalls auf die vormals antago-

nistischen Gruppenzugehörigkeiten hinweisen).  

Kontaktvermeidung 

Kontakt scheint in vielen Situationen zu helfen, Vorurteile abzubauen und Intergruppenver-

halten positiver zu machen. Aber was ist mit denjenigen, die Kontakte vermeiden oder ihnen 

aktiv ausweichen und was sind die Gründe dafür? Die Forschung zeigt (vgl. auch Kauff et al., 

2020): Gründe für Kontaktvermeidung sind Verunsicherung darüber, wie man sich in der Kon-

taktsituation verhalten soll (Andrighetto, Durante, Lugani, Volpato & Mirisola, 2013), Angst 

und Bedrohungsgefühle, die mit der Fremdgruppe verbunden werden, z.B. um physische Si-

cherheit und die Erhaltung eigener materieller und kultureller Werte (Van Zomeren, Fischer & 

Spears, 2007) sowie Vorurteile gegenüber der Fremdgruppe (Schlueter, Ullrich, Glenz & 

Schmidt, 2018). Dabei kann es zu Selbstverstärkungsprozessen kommen: Je weniger Kontakt, 

umso mehr Vorurteile, umso weniger Kontakt, usw. Angst und Vorurteile sind vor allem für 

hoch-autoritäre Menschen zentrale Motive für die Vermeidung von Kontakt, also für Men-

schen, für die Konventionen und Unterordnung wichtig sind und die Andere, die sich nicht an 

die Konventionen halten, ablehnen (Altemeyer, 1996). Menschen, die Kontakt zunächst aus-

zuweichen suchen, erleben oft das größte Ausmaß an Vorurteilsreduktion, wenn sie dann 

doch in Kontakt mit Fremdgruppen kommen (Turner, Hodson & Dhont, 2020).  

Negativer Kontakt 

Kontakt trägt oft zur Reduktion von Vorurteilen und zur Deeskalation von Intergruppenkon-

flikten bei. Aber gilt das für alle Kontakterfahrungen? Was ist mit sehr negativen Begegnungen 

zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen, in denen es zu Beschimpfungen, Bedrohun-

gen oder gar zu Gewalt kommt? Pettigrew und Tropp (2011, S. 189) berichten, dass in bevöl-

kerungsrepräsentativen Umfragen in Mitteleuropa und Nord-Amerika häufiger von positiven 

als von negativen Kontakterfahrungen berichtet wird. Kontakt hilft also "üblicherweise", zu-

mindest in relativ friedlichen Regionen.   

Empirische Studien zeigen, dass negativer Kontakt zur Verstärkung von Vorurteilen führen 

kann. Dies ist vor allem im Kontext der Friedenspsychologie relevant, wenn es in heißen poli-

tischen Konflikten zu negativen Intergruppenkontakten kommt, die dann auch noch propa-

gandistisch angeheizt werden. Einige Autor*innen (z.B. Barlow et al., 2012) behaupten, dass 

negativer Kontakt, wenn er denn auftritt, die Einschätzung über die Mitglieder der fremden 

Gruppe sogar stärker zum Negativen hin beeinflusst als die Veränderungen zum Positiven, die 

durch positiven Kontakt zu erzielen sind. Die Autor*innen begründen das damit, dass negati-

ver Kontakt die Gruppenmitgliedschaften der Beteiligten besonders salient macht, für die Be-

teiligten also hervorhebt (Paolini, Harwood & Rubin, 2010). Die empirischen Befunde spre-

chen z.T. für eine stärkere Wirkung negativen Kontakts (Kotzur & Wagner, 2021), es gibt aber 

auch Hinweise auf einen größeren Einfluss von positiven Kontakterfahrungen auf die Urteile 
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von Gruppenmitgliedern übereinander (Vedder, Wenink & van Geel, 2017). Die vorliegenden 

Untersuchungen leiden jedoch unter dem Manko, dass der Impact, d.h. Schwere, Dauer oder 

Häufigkeit der positiven oder negativen Kontakte, nicht kontrolliert sind. Das ist aber Voraus-

setzung für die Beantwortung der Frage, was stärker wirkt. Aus dem Nachweis, dass ein Faust-

schlag durch ein Mitglied einer fremden Gruppe stärker auf die Einstellung des Opfers zur 

fremden Gruppe wirkt als ein kurzes Anlächeln, ist kein Nachweis dafür, dass negativer Kon-

takt grundsätzlich einen stärkeren Einfluss als positiver Kontakt ausübt. 

Erst in den Anfängen steckt die Forschung zu der Frage, wie sich wiederholte, möglich-

erweise sogar widersprüchliche Kontakterfahrungen auswirken (Khalil & Naumann, 2021; Kot-

zur & Wagner, 2021). Von großer praktischer Bedeutung ist die Antwort auf die Frage, ob und 

wie negative und positive Kontakte einander kompensieren. Die Effekte könnten additiv sein, 

indem positive und negative Kontakte gegeneinander aufgerechnet werden können. Plausibel 

erscheinen aber auch Annahmen über Wechselwirkungen: Czymara und Dochzow (2018) kön-

nen z.B. zeigen, dass vorangehende positive Kontakterfahrungen mit Immigranten gegen ne-

gative Medienberichterstattungen als Form negativen indirekten Kontakts immunisieren kön-

nen. Oder vorangehende negative Kontakterfahrungen können die Bereitschaft zur Aufnahme 

von Kontakt und damit die Wirkung von Kontakt selbst hemmen (Meleady & Forder, 2018).  

Insgesamt zeigt die Forschung, dass auch negativer Kontakt Auswirkungen auf Vorur-

teile, Verhalten und Diskriminierung fremden Gruppen gegenüber hat. Kontakt hingegen, der 

die von Allport (1954) beschriebenen Bedingungen erfüllt, hilft in der Regel, die Beziehungen 

zwischen Mitgliedern verfeindeter Gruppen zu verbessern.  

Die Wirkung von Kontakt bei unterlegenen Gruppen  

Mitglieder dominanter Gruppen, z.B. Aufnahmegesellschaften, und Mitglieder unterlegener 

Gruppen, wie neu hinzukommende Einwanderer*innen, reagieren nicht in gleicher Weise auf 

Kontakterfahrungen mit Mitgliedern der jeweils anderen Gruppe. Intergruppenkontakte wir-

ken bei beiden Gruppen, auf die Mitglieder der Mehrheit jedoch in der Regel stärker als auf 

Mitglieder der Minderheit (Pettigrew & Tropp, 2005). Mögliche Erklärungen dafür sind, dass 

Minderheiten häufiger als Mehrheiten Kontakte mit der jeweils fremden Gruppe pflegen, so 

dass ein einzelner zusätzlicher Kontakt keinen wesentlichen weiteren Beitrag leistet, oder dass 

vorangehende Diskriminierungserfahrungen von unterlegenen Gruppen Ängste befeuern und 

den möglichen Einfluss von Kontakt blockieren (Pettigrew & Tropp, 2005).  

Kontakt wirkt nicht nur unterschiedlich stark auf die Mitglieder mächtiger und weniger 

mächtiger Gruppen, es gibt Hinweise darauf, dass Kontakt auch qualitativ unterschiedliche 

Effekte hat. Dixon, Tropp, Durrheim und Tredoux (2010) fanden in einer Befragung, dass bei 

weißen Südafrikaner*innen Kontakt mit einer erhöhten Wahrnehmung von Ungerechtigkeit 

und Diskriminierung der schwarzen südafrikanischen Bevölkerung einhergeht. Der Zusam-

menhang dreht sich bei schwarzen Südafrikaner*innen jedoch um: Wenn diese Kontakte zur 
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weißen Bevölkerung pflegen, nehmen sie weniger Ungerechtigkeit und Diskriminierung von 

schwarzen Südafrikaner*innen wahr. Saguy, Tausch, Dovidio und Pratto (2009) replizierten 

dieses Ergebnis für israelische Araber. Dixon und Kolleg*innen (2010) nennen ihren Artikel 

"Let them eat harmony", womit sie darauf aufmerksam machen wollen, dass Kontakt auch 

dazu führen kann, die Fähigkeit zur Wahrnehmung von struktureller Benachteiligung zu ver-

mindern. Man könnte daraus die Konsequenz ableiten, dass benachteiligte Minderheiten sich 

von der mächtigen Mehrheit fernhalten sollten, um ihren revolutionären Schwung nicht zu 

verlieren. Man kann aber auch, wie Pettigrew und Tropp (2011, 176-177), die Position bezie-

hen, dass Kontakt auf Seiten der Mehrheit das Verständnis für die Diskriminierung von der 

Minderheit erhöht und dass die daraus sich ergebende Unterstützung durch die Mehrheit 

wichtig für die Herstellung von Gleichheit ist. Becker, Wright, Lubensky und Zhou (2013) zei-

gen darüber hinaus, dass, wenn Mitglieder unterlegener Gruppen Unterstützung durch die 

dominante Gruppe wahrnehmen, der demobilisierende Effekt von Kontakt bei der unterlege-

nen Gruppe ausbleibt (vgl. auch Kauff, Green, Schmid, Hewstone & Christ, 2016). Hässler, 

Uluğ, Kappmeier und Travaglina (2020) haben versucht, die noch sehr unterschiedliche Be-

fundlage zur Wirkung von Intergruppenkontakt auf unterlegene und dominante Gruppen zu-

sammenzufassen und daraus Vorhersagen für soziale Veränderung abzuleiten. 

Kontaktinterventionen 

Kontakt kann nachweislich helfen, Vorurteile zu reduzieren. Die Kontakttheorie kann erklären, 

warum das so ist und unter welchen Umständen. Die Annahmen der Theorie sind gut empi-

risch gestützt. Damit bietet die Kontakttheorie eine Basis für erfolgversprechende gezielte In-

terventionen zum Abbau von Vorurteilen, Diskriminierung und Gewalt zwischen Gruppen (vgl. 

auch Christ & Kauff, 2020). Lemmer und Wagner (2015) haben die evaluierten Kontakt-Inter-

ventionsprogramme zur Verbesserung der Beziehungen zwischen ethnischen Gruppen meta-

analytisch zusammengefasst. Die Ergebnisse zeigen: Kontaktinterventionen wirken insgesamt 

(mit Effektstärken zwischen μ = .23 und .39, je nach Untersuchungsmethode und Abstand der 

Messung zur Intervention). Die Effekte sind größer für Mitglieder dominanter Gruppen als für 

unterlegene Gruppen. Empirisch nachweisbar wirksam sind direkte Kontakte, vorgestellte 

Kontakte, stellvertretende Kontakte und computerbasierte Kontakte. 

Kontaktinterventionen werden häufig in Schulen eingesetzt (zur Übersicht vgl. Di Ber-

nardo, Vezzali, Stathi, Cadamuro & Cortesi, 2017). Der Schulkontext bietet u.a. den Vorteil, 

dass Kontakte weniger leicht verweigert werden können als anderswo. Lanphen (2011) hat 

US-amerikanische Programme kooperativen Lernens, die auf der Förderung von Kontakten 

zwischen Schüler*innen aus ethnischen Minderheiten und der Mehrheitsbevölkerung basie-

ren, nach Deutschland importiert. Bei dieser Lernform werden Schüler*innen einer Schul-

klasse in ethnisch heterogene Kleingruppen aufgeteilt. Die Mitglieder der Kleingruppen haben 

gemeinsam eine Aufgabe zu lösen. Dabei werden die verschiedenen Mitglieder einer Klein-

gruppe mit unterschiedlichen notwendigen Informationen zur Lösung dieser Aufgabe ver-
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sorgt. Beispielsweise kann die Aufgabe in der Zusammenstellung der Biographie einer Persön-

lichkeit bestehen. Ein Gruppenmitglied erhält Informationen über die Kindheit der/des Prota-

gonist*in, ein Gruppenmitglied über die Jugend, das nächste über das frühe Erwachsenenal-

ter, usw. Mit dieser Anlage sind wesentliche Voraussetzungen für die Wirkung von Kontakt, 

wie Allport (1954) sie formuliert hatte, gegeben: Eine Aufgabenlösung ist also nur durch Ko-

operation auf Augenhöhe zu erreichen.  

Kooperativer Gruppenunterricht setzt auf direkten Kontakt. Ein Beispiel für den Einsatz 

vorgestellten Kontakts ist das von Vezzali, Capozza, Giovannini und Stathi (2012) entwickelte 

Unterrichtsprogramm für italienische Schulkinder der fünften Klasse. In drei Sitzungen von je 

30 Minuten, verteilt über drei Wochen, werden die Kinder gebeten, sich eine erfreuliche Be-

gegnung mit einem Kind vorzustellen, dass kürzlich aus einem fremden Land eingewandert ist. 

Im Vergleich zu einer Kontrollgruppe zeigen die Teilnehmer*innen der Trainingsgruppe ein 

höheres Maß an Offenheit und geringere implizite Vorurteile. Ähnliche Ergebnisse lassen sich 

mit Trainings mit Studierenden erzielen: Austauschstudierende profitieren von Trainings mit 

vorgestelltem Kontakt und zeigen mehr Offenheit und Kontaktbereitschaft mit Menschen im 

Aufnahmeland (Vezzali, Crisp, Stathi & Giovannini, 2015).  

Der letzte Befund weist auf eine spezielle Einsatzmöglichkeit von vorgestelltem Kon-

takt hin: Für besonders vorurteilige Menschen und Menschen in Konfliktgebieten, die von ge-

walttätigen Auseinandersetzungen geprägt sind, ist die Vorstellung von einer Begegnung mit 

Mitgliedern der bekämpften Fremdgruppe oft mit starken negativen Emotionen, wie Ängsten 

besetzt. Deshalb vermeiden oder verweigern sie den Kontakt. Unter solchen Umständen kann 

der vorangehende Einsatz von vorgestelltem Kontakt, der als weniger emotional bedrohlich 

erlebt wird, helfen, die Bereitschaft zu direktem Kontakt erhöhen (vgl. auch Asbrock et al., 

2012; Gutenbrunner & Wagner, 2013).  

Wagner, Christ, Pettigrew, Stellmacher und Wolf (2006) zeigen, dass das Ausmaß an 

Vorurteilen negativ mit der Zahl von Menschen mit Migrationshintergrund in der Nachbar-

schaft zusammenhängt: Je mehr Menschen mit Migrationshintergrund in der Nachbarschaft 

leben, umso mehr Kontakte haben die Menschen mit und ohne Migrationshintergrund mitei-

nander, und das führt zur Abnahme von Vorurteilen. Aus diesem und ähnlichen Befunden er-

geben sich Implikationen für Städteplanung und Ansiedlungspolitik. Deutsch und Collins konn-

ten schon 1951 für die USA nachweisen, dass eine Vermietungspolitik, die eine Mischung von 

Menschen unterschiedlicher ethnische Herkunft anstrebt, dazu beiträgt, Vorurteile zu redu-

zieren (vgl. auch Works, 1961). Kontrollierte neuere Untersuchungen zur Wirkung einer an der 

Kontakttheorie orientierten Wohnungsvergabepolitik sind mir leider nicht bekannt. 

Ein anderes Beispiel für den möglichen Einsatz von Kontaktinterventionen sind Kon-

taktprogramme für Polizei und Menschen mit Migrationshintergrund. Polizist*innen erleben 

negative Kontakte mit Mitgliedern von ethnischen Minderheiten, die Gefahr ist groß, dass sol-

che negativen Kontakterfahrungen auf (bestimmte) ethnische Gruppen insgesamt generali-

siert werden (Dhont, Conelis & van Hiel, 2010). Umgekehrt erwarten ethnische Minderheiten 
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oft Diskriminierung durch staatliche Ordnungsorgane, weil sie in Herkunftsländern oder im 

Aufnahmeland entsprechende Erfahrungen gemacht haben. Kontakt kann helfen, solchen ge-

genteiligen negativen Erwartungen entgegenzuwirken (Sargent, Caselli, Machia & Newman, 

2020). Gegenwärtig gibt es Pilotprojekte zur Implementierung von Kontakt zwischen Poli-

zist*innen und Menschen aus Minderheiten (z.B. Hans, 2020), wie z.B. solchen mit Migrati-

onshintergrund. Evaluationen solcher Programme gibt es aber fast nicht (vgl. als Ausnahme 

z.B. Wagner, Suppmann, Siebert, Friehs & Kotzur, 2019). Klassische Studien aus den Vereinig-

ten Staaten zeigen, dass auch mit einer ethnisch heterogenen Zusammensetzung der Polizei 

selbst eine Abnahme von Vorurteilen zu erreichen ist (Kephart, 1957).  

Die Forschung zeigt: Kontaktinterventionen können auch nach schweren Auseinander-

setzungen, z.B. nach Kriegen oder Bürgerkriegen, helfen, gegenseitige Vorurteile zu reduzie-

ren (zur Übersicht vergl. Wagner & Hewstone, 2012). Lemmer und Wagner (2015) finden in 

ihrer Metaanalyse für Kontaktinterventionen in oder nach gewalttätigen Auseinandersetzun-

gen vergleichbare Effekte wie für Kontaktinterventionen in eher ruhigen Regionen. Die For-

schungsgruppe um Miles Hewstone zeigt die Wirkung von Kontaktinterventionen am Beispiel 

Nord-Irlands nach Beendigung des Bürgerkrieges: Mit gezielten Interventionen z.B. in Form 

gemeinsamer Beschulung von protestantischen und katholischen Schüler*innen gelingt es 

ihnen, gegenseitige Ablehnungen zu vermindern (z.B. Hewstone et al., 2008). In Israel bieten 

verschiedene Institutionen Begegnungsprogramme für jüdische und arabisch-israelische 

Schüler*innen an, die, wie im israelischen Schulsystem üblich, getrennte Schulen besuchen. 

Maoz (2000) kann die Wirksamkeit solcher Kontaktinterventionen nachweisen. Pizam, Fleich-

scher und Mandfeld (2002) haben erwachsene jüdische Israelis, die zum ersten Mal nach Jor-

danien reisten, vor und nach ihrem fünftägigen Besuch befragt. Im Vergleich zu einer Kontroll-

gruppe änderten die Teilnehmer*innen ihre Einstellung zum Land und seinen Bewohner*in-

nen signifikant in positive Richtung. Mousa (2019) untersucht die Wirkung gemeinsamen Fuß-

ballspielens in gemischten Teams von Muslimen und irakischen Christen, die von der Terror-

gruppe "Islamischer Staat" vertrieben worden waren. Malhotra und Liyange (2005) berichten 

von einem viertägigen Begegnungsworkshop in Sri Lanka mit Teilnehmer*innen singalesischer 

und tamilischer Herkunft. Die Untersuchung fand zu einer Zeit statt, in der sich die Tamil Tigers 

als tamilische Rebellengruppe und die vornehmlich singalesisch geführten Zentralregierung in 

gewalttätigen Auseinandersetzungen gegenüberstanden. Die Autoren berichten, dass trotz 

dieser Bürgerkriegssituation die Teilnehmer*innen des Begegnungsworkshops mehr Empa-

thie und höhere Spendenbereitschaft zugunsten der jeweils fremden Gruppe zeigten als eine 

Kontrollgruppe.  

Husnu, Mertan und Cicek (2018) schildern den erfolgreichen Einsatz von vorgestellten 

und stellvertretenden Kontaktinterventionen mit türkisch-zypriotischen Kindern im geteilten 

Zypern, denen Geschichten über Begegnungen von türkisch- und griechisch-zypriotischen Kin-

dern vorgetragen werden. Ein berühmtes Beispiel für die Einsatzmöglichkeiten von medien-

basierten Interventionen ist eine Radioserie in Ruanda zur Verbesserung der Beziehungen der 

Gegner aus dem Bürgerkrieg 1994. Die Serie in Form einer Soap Opera enthielt u.a. Vorbilder 
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für Intergruppenkontakte zwischen Mitgliedern der verfeindeten Gruppen. Evaluationen zei-

gen die Wirksamkeit (Paluck, 2009). 

Initiativen versuchen, oft auch ohne expliziten Rückgriff auf die Kontakttheorie, ver-

feindete Gruppen durch direkte Begegnungen miteinander zu versöhnen. Beispiele sind die 

Gacaca Zusammenkünfte von Tätern und Opfern nach dem Genozid in Ruanda, die wesentli-

che Komponenten von Intergruppenkontakt enthalten (Staub, 2006). Die wenigen verfügba-

ren Evaluationen zeigen, dass solche Maßnahmen durchaus erfolgreich sind (z.B. Kang, Delzell, 

Snyder, Mwemere & Mbonyingabo, 2020).  

Bisherige Analysen zur Wirkung von Kontaktprogrammen in Konfliktregionen dokumentieren 

insgesamt erfreuliche Effekte. Die überwiegende Zahl der Evaluationsstudien prüft allerdings 

nur kurzfristige Veränderungen. Guffler und Wagner (2017) haben die Wirkung von Kontakt-

interventionen zwischen jüdisch-israelischen und arabisch-israelischen Schüler*innen analy-

siert. Sie replizieren die beschriebenen positiven Effekte von Kontakten mit der Fremdgruppe 

auf die gegenseitigen Vorurteile. Die Vorurteilsreduktionen sind allerdings nur kurzfristig: Keh-

ren die Schüler*innen wieder in ihre segregierten Gemeinden zurück, gehen auch die vorur-

teilsreduzierenden Effekte von Kontakt zurück. Um dem entgegenzuwirken, müssen sie durch 

erneute Intergruppenkontakte wiederaufgefrischt werden.  

Resümee 

Kontakt wirkt – häufig. Positive Kontaktinterventionen sind sinnvoll und erfolgversprechend, 

um Vorurteile, Diskriminierung und Gewalt zwischen Gruppen zu reduzieren. Die Untersu-

chungsergebnisse von Guffler und Wagner (2017) aus Israel, wonach die Effekte von Kontakt-

programmen deutlich zurückgehen, wenn die Teilnehmer*innen wieder in ihre segregierten 

homogenen und von gesellschaftlichen Stereotypen geprägten Umgebungen zurückkehren, 

verdeutlichen allerdings noch einmal, was Allport (1954) in seiner Beschreibung wichtiger Vo-

raussetzungen für wirksame Kontakte bereits gesagt hatte: Kontakt muss durch Autoritäten 

unterstützt sein.  

Ich habe mich in diesem Text auf den Kern der Kontakthypothese konzentriert: Die 

Wirkung von Kontakt auf Vorurteile. Die Forschung zeigt darüber hinaus auch Auswirkungen 

von Kontakt auf andere Variablen, die in der Friedensforschung wichtig sind: Kontakt reduziert 

Ängste und Bedrohungsgefühle, die mit der fremden Gruppe verbunden sind, Kontakt trägt 

zur Erhöhung von Empathie mit der fremden Gruppe bei, er verbessert Kenntnisse über die 

fremde Gruppe (Pettigrew & Tropp, 2008), Kontakt verändert die Sicht auf die Eigengruppe 

und begünstigt deren Deprovinzialisierung (Pettigrew, Voci & Verkuyten, 2022), Kontakt er-

höht das Vertrauen in die fremde Gruppe, die Bereitschaft, der fremden Gruppe für vergan-

gene Verfehlungen gegenüber der eigenen Gruppe zu verzeihen (Tropp et al., 2017), und Kon-

takt verändert das Verhalten der fremden Gruppe gegenüber in Richtung auf ein höheres Maß 
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an Kooperation (Paluck et al., 2018). Der Einsatz von Kontakt als mögliche Interventionsstra-

tegie in Intergruppenkonflikten ist also auch unter einer solchen erweiterten Perspektive sehr 

sinnvoll.  

Was in der Forschung bislang eher wenig Berücksichtigung findet, ist die Analyse von 

Langzeiteffekten von Kontakt. Untersucht werden üblicherweise Auswirkungen unmittelbar 

nach Kontakterfahrungen (vgl. auch Paluck, Porat, Clark & D. P. Green, 2021), und die positiven 

Effekte, die zu diesem Zeitpunkt zu beobachten sind, können mit größerem zeitlichen Abstand 

wieder verschwinden (Guffler & Wagner, 2017). Darüber hinaus fehlt es an Feinanalysen zur 

Wirkung von Kontakten auf Dritte und in sozialen Netzwerken: Die Forschung zu stellvertre-

tendem Kontakt zeigt, dass Kontakte einzelner Gruppenmitglieder auch die Haltung von an-

deren Mitgliedern derselben Gruppe beeinflussen (Christ et al., 2010), vermutlich, weil die 

ursprünglichen Kontaktpersonen ihre veränderte Einstellung weitergeben - der genaue Weg 

ist noch unklar. Denkbar ist auch, dass die ursprünglichen Kontaktpersonen anderen als Mo-

dell dienen, selbst Kontakt mit den Fremden aufzunehmen, und solche Kontakte haben dann 

wieder Einstellungsänderungs- und Ansteckungseffekte. Daher ist es auch problematisch, al-

lein auf der Basis von Effektstärkemaßen, die die Wirkung von Kontakt auf einzelne Teilneh-

mer*innen unmittelbar nach der Begegnung abfragen, auf die Gesamtwirkung von Kontakt in 

sozialen Netzwerken zu schließen: die Effekte können durchaus gering sein, aber auch stärker 

ausfallen als die Veränderungen bei den direkt am Kontakt Beteiligten.  

Wenn die Ursachen für eskalierende Konflikte zwischen Gruppen wesentlich in ökono-

mischen Ursachen und politischen Einflüssen zu suchen sind, müssen die Prävention solcher 

Konflikte und der Abbau von Feindbildern, Diskriminierung und Gewalt zwischen Gruppen 

auch von Maßnahmen auf der makroökonomischen, sozialen und politischen Ebene begleitet 

sein. Dazu gehören die Verminderung objektiv bestehender negativer Interdependenzen (z.B. 

in Form der Klärung von Grenzverläufen oder des Zugangs zu Ressourcen, wie Bodenschätze 

oder Wohnraum), die Herbeiführung einer weniger oder nicht-diskriminierenden Außen- und 

Minderheitenpolitik (z.B. in Form der Anerkennung von Staatsbürgerschaften oder der Sicher-

stellung von Zugang zur Bildung und zum Arbeitsmarkt) und eine entsprechend angepasste 

nicht-diskriminierende Sprache. Die Kontakttheorie ist mittlerweile in die breite Öffentlichkeit 

und die Politik diffundiert: Politiker*innen argumentieren mit den Annahmen der Kontaktthe-

orie, auch wenn sie das zuweilen anders nennen - ein erfreuliches Beispiel für die öffentliche 

und politische Wirkung einer sozialwissenschaftlichen Theorie. Die Kenntnis der Kontakttheo-

rie und ihre Anwendung entlastet aber nicht von politischer Verantwortung. Erst wenn es ge-

lingt, Ungleichheit zu reduzieren, sind psychologische Interventionsmaßnahmen, z.B. in Form 

des Einsatzes von Kontaktprogrammen, hilfreich und notwendig, um dem, was sich in den 

Köpfen der Menschen an Vorurteilen und Feindbildern festgesetzt hat, entgegenzuwirken und 

friedliche Umgangsformen miteinander zu entwickeln und einzuüben.  
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