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Soziale Kategorisierung, Stereotype, Vorurteile 

Kevin Winter & Kai Sassenberg 

Zusammenfassung 

Wenn Menschen nicht mehr als Individuen betrachtet werden, sondern als Mitglieder einer 

bestimmten Gruppe, kann dies zur Entstehung von Konflikten zwischen Gruppen beitragen. 

Dafür verantwortlich sind psychologische Mechanismen wie die soziale Kategorisierung, Ste-

reotypisierung und die Anwendung von Vorurteilen über andere soziale Gruppen. Dieses Ka-

pitel beschäftigt sich mit den Funktionen, der Entstehung und den möglichen negativen Kon-

sequenzen dieser Mechanismen. Zwar stellen soziale Kategorisierung, Stereotypisierung und 

Vorurteile über andere Gruppen nützliche Hilfsmittel für Menschen dar. Soziale Kategorisie-

rung und Stereotypisierung erfüllen beispielsweise basale kognitive Funktionen wie die Re-

duzierung von Komplexität im Umgang mit der sozialen Welt. Vorurteile können wiederum 

die Aufrechterhaltung eines positiven Bildes von sich selbst und der eigenen Gruppe fördern 

und erfüllen somit eine motivationale Funktion. Aber diese Mechanismen haben auch ihre 

Schattenseiten. Werden Stereotype durch soziale Kategorisierung aktiviert, dann können sie 

das Verhalten gegenüber der betreffenden Gruppe negativ beeinflussen. Auch wenn die Ak-

tivierung von Stereotypen automatisch abläuft und schwer zu kontrollieren ist, bestehen 

doch Möglichkeiten, deren Auswirkungen und sogar die Aktivierung selbst zu unterbinden – 

beispielsweise durch eine hohe internale Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten. Ebenso 

kann die Aufwertung der eigenen Gruppe in soziale Diskriminierung und eine Abwertung von 

Fremdgruppen münden, wenn dies durch situative Faktoren wie Bedrohungserleben oder 

Persönlichkeitsvariablen wie Autoritarismus begünstigt wird. Neben den Funktionen und Fol-

gen werden in diesem Kapitel auch die Faktoren beleuchtet, die zur Entstehung und Auf-

rechterhaltung von Stereotypen beitragen. Dazu zählen die subjektive Wahrnehmung tat-

sächlicher Zusammenhänge zwischen Gruppenmitgliedschaften und Eigenschaften oder Ver-

haltensweisen, die Verwendung bestimmter sprachlicher Muster und die in einer Gesell-

schaft vorherrschenden Rollenbilder. Weiterhin gibt es globale Eigenschaftsdimensionen, an-

hand derer Menschen andere als Teil einer Gruppe beurteilen.  

Schlüsselwörter: Soziale Kategorisierung, Stereotype, Vorurteile,  Diskriminierung, Intergrup-

penbeziehungen 

Abstract 

When humans are no longer seen as individuals but as members of a certain group, this can 

contribute to the development of conflicts between groups. Psychological  mechanisms such 

as social categorization, stereotyping, and the application of prejudice towards other social 

groups are responsible for this. This chapter deals with the functions, the development, and 

the possible negative consequences of these mechanisms. Social categorization,
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stereotyping, and prejudice towards other groups constitute useful tools for humans. Social 

categorization and stereotyping, for instance, fulfill basic cognitive functions such as reducing 

complexity in dealing with the social world. Prejudice can foster the maintenance of a posi-

tive image of oneself and one’s own group, thereby fulfilling a motivational function. How-

ever, these mechanisms have their downsides. Once activated through social categorization, 

stereotypes can negatively influence the behavior towards the respective group. Although 

stereotype activation runs automatically and is hard to control, there are possibilities to pre-

vent its consequences and even activation itself – for instance, through high internal motiva-

tion to behave unprejudiced. Likewise, ingroup enhancement can lead to social discrimina-

tion and outgroup derogation, if promoted by situational factors like threat perceptions or 

personality variables like authoritarianism. Besides the functions and consequences, in this 

chapter we will illuminate the factors that contribute to the development and maintenance 

of stereotypes. These are, among others, the subjective perception of factual relations be-

tween group memberships and characteristics or behaviors, the usage of certain linguistic 

patterns, and the role models that are prevalent in society. Furthermore, people use global 

dimensions of characteristics to evaluate others as part of a group. 

Keywords: social categorization, stereotypes, prejudice,  discrimination, intergroup relations 

Soziale Kategorisierung, Stereotype, Vorurteile 

Unabhängig davon, ob beispielsweise Israelis und Palästinenser*innen oder zwei Religions-

gruppen aufeinandertreffen, werten Beobachtende genau wie Beteiligte die Konfliktparteien 

oft als die Israelis und die Palästinenser*innen. Es werden nicht einzelne Individuen, sondern 

Gruppen als Akteur*innen in einem solchen Konflikt wahrgenommen. Dieses Kapitel beschäf-

tigt sich deshalb mit dieser sozialen Kategorisierung und weiteren sozialpsychologischen 

Grundlagen, die zur Entstehung und zum Verlauf von Konflikten beitragen. Dabei stellen wir 

die grundlegenden kognitiven und motivationalen Mechanismen in den Vordergrund: soziale 

Kategorisierung, Stereotypisierung sowie die Entstehung und Anwendung von Vorurteilen 

über andere soziale Gruppen. Neben der Funktionalität für das sie anwendende Individuum 

werden hier vor allem die negativen Folgen behandelt, die sich aus diesen Mechanismen in 

Intergruppenkontexten im Allgemeinen und im Kontext von Konflikten im Besonderen erge-

ben können. Vorab werden wir die zentralen Konzepte definieren und deren Zusammen-

hänge beschreiben. 

Begriffsbestimmungen  

Kategorisierung im Allgemeinen bezieht sich auf die Tendenz von Menschen, die Umwelt zu 

klassifizieren und Objekte in voneinander unterscheidbare Gruppen einzuteilen (Rosch, 

1975). Anhand der äußeren Merkmale eines Objekts — beispielsweise Blätter und Äste — 

sind Menschen in der Lage, dieses automatisch und schnell einer Kategorie – hier zum Bei-
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spiel der Kategorie „Baum“ — zuzuordnen. Dieser Mechanismus greift auch bei der Wahr-

nehmung von Menschen. Wenn man also andere Menschen aufgrund ihrer äußeren Merk-

male — wie Alter, Geschlecht, Hautfarbe oder vermeintlicher Herkunft — einer bestimmten 

Gruppe zuordnet, spricht man von sozialer Kategorisierung (Macrae & Bodenhausen, 2000). 

Mit einer sozialen Kategorie sind in der Regel bestimmte prototypische Eigenschaften und 

Verhaltensweisen verknüpft, welche diese Gruppe beschreiben und von anderen Gruppen 

abgrenzen. Diese mentale Repräsentation — also das „Bild“, welches einem in den Sinn 

kommt, wenn man an eine bestimmte Gruppe denkt — bezeichnet man als Stereotyp über 

eine Gruppe (Hilton & Hippel, 1996; Kite & Whitley, 2016). Stereotype enthalten die Zuschrei-

bungen von typischen Merkmalen einer Gruppe. Die soziale Kategorisierung und die Aktivie-

rung von Stereotypen geschehen häufig spontan und unwillentlich. Sie ermöglichen eine Re-

duzierung der Komplexität der zahlreichen Reize, mit denen Menschen konfrontiert sind.  

Während Stereotype inhaltlich beschreibenden Charakter haben, sind Vorurteile glo-

bale Bewertungen einer Gruppe und deren Mitglieder, welche sowohl negativ als auch posi-

tiv sein können (Brewer, 2007; Kite & Whitley, 2016). Im Kontext der Entstehung von Inter-

gruppenkonflikten werden unter dem Begriff Vorurteile meistens negative Bewertungen ei-

ner Gruppe und deren Mitglieder betrachtet. Stereotype bilden häufig die kognitive Grund-

lage für Vorurteile. Eine Person, die beispielsweise Geflüchtete für faul und gefährlich hält 

(Stereotyp), wird Mitgliedern dieser Gruppe eher ablehnend gegenüberstehen, das heißt sie 

negativ bewerten (Vorurteil). Weiterhin zeigen sich Vorurteile in negativen affektiven Reak-

tionen auf Mitglieder einer Gruppe („Diese Leute machen mich wütend“). Außerdem wird 

das eigene vergangene Verhalten in die Bewertung der Gruppe einbezogen („Ich bin diesen 

Leuten bisher immer aus dem Weg gegangen, also mag ich sie vermutlich nicht“). Im Gegen-

satz zu Stereotypen beziehen Vorurteile die Unterscheidung in Eigen- und Fremdgruppen mit 

ein.  

Wie tragen Stereotype und Vorurteile zu Konflikten bei? Konflikte entstehen vor al-

lem dadurch, dass eine Gruppe von ihren Mitgliedern anders wahrgenommen wird als von 

Mitgliedern einer fremden Gruppe — man spricht von Perspektivendivergenz. Dies liegt darin 

begründet, dass sich die Vorurteile (und zum Teil auch die Stereotype) über eine Gruppe 

zwischen den Mitgliedern der Gruppe und den Mitgliedern anderer Gruppen unterscheiden, 

weil Personen ihre eigene Gruppe positiver bewerten als fremde Gruppen (Tajfel & Turner, 

1979, siehe Abschnitt zum Ansatz der sozialen Identität unten). Die unterschiedlichen Bewer-

tungen (Vorurteile) können einen Anlass zum Konflikt bieten, weil sie mit einer unterschied-

lichen Wahrnehmung des Anspruchs auf Ressourcen einhergehen. Im Rahmen der Zuord-

nung von Ressourcen können dann aus symbolischen Konflikten über die legitime oder ille-

gitime Statuseinschätzung einer Gruppe (d.h. die Angemessenheit oder Unangemessenheit 

ihrer Bewertung) realistische Konflikte um Ressourcen werden. 
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Im Folgenden werden wir uns genauer mit den Prozessen und den Funktionen von sozialer 

Kategorisierung und Stereotypen beschäftigen sowie auf die Entstehung von Stereotypen 

und deren mögliche negative Konsequenzen im Intergruppenkontext eingehen. Daran an-

schließend und darauf aufbauend werden wir die Entstehung und Anwendung von Vorurtei-

len in den Blick nehmen.  

Nutzen von sozialer Kategorisierung und Stereotypen 

Wie für jede Art der Kategorisierung gilt auch im Falle der sozialen Kategorisierung, dass diese 

einem das Leben in der sozialen Welt deutlich erleichtert, indem sie Komplexität reduziert 

(Macrae & Bodenhausen, 2000). Wenn man Objekte oder Menschen einer bestimmten Ka-

tegorie zuordnet, kann man auf die mentale Repräsentation der Kategorie zurückgreifen, an-

statt ein Exemplar dieser Kategorie genau kennenlernen und beurteilen zu müssen (Fiske & 

Neuberg, 1990), was sehr zeit- und ressourcenintensiv wäre. Deshalb greifen Menschen, so 

lange sie nicht durch Rahmenbedingungen oder eine Inkonsistenz zwischen der Wahrneh-

mung einer Person und der Repräsentation ihrer Gruppe motiviert sind, genauer zu verar-

beiten, auf Stereotype zurück. 

Stereotype heben Gemeinsamkeiten innerhalb von Gruppen („Deutsche sind ord-

nungsliebend“) und Unterschiede zwischen Gruppen („Südeuropäer*innen sind tempera-

mentvoller als Deutsche“) hervor und organisieren so unseren Umgang mit Informationen 

über die soziale Welt (Allport, 1954). Wenn man beispielsweise einer Frau mit Kopftuch be-

gegnet, würde man sie aufgrund dieses Merkmals vielleicht als Muslimin kategorisieren. 

Durch diese soziale Kategorisierung werden diejenigen Eigenschaften mental aktiviert, die 

man als Gemeinsamkeiten der Menschen muslimischen Glaubens annimmt, möglicherweise, 

dass diese religiös und konservativ sind. Gleichzeitig würden auch die Unterschiede aktiviert, 

die man gegenüber anderen Gruppen wahrnimmt — beispielsweise, dass Muslim*innen ein 

rückständigeres Geschlechterrollenbild haben als „aufgeschlossene Westeuropäer*innen“. 

Wenn man nicht motiviert ist, die Frau mit dem Kopftuch näher kennenzulernen, wird man 

das Stereotyp — also das Bild, das man von der ganzen Gruppe hat, der man sie zuordnet — 

auf sie übertragen und sie ebenfalls als religiös und konservativ einschätzen. Die aus der so-

zialen Kategorisierung und dem damit verbundenen Stereotyp resultierenden Faustregeln 

können spontan eingesetzt werden, ohne viel darüber nachzudenken. Menschen sind also in 

der Lage, allein auf Basis der Information über die Gruppenzugehörigkeit einer Person, zum 

Teil weitreichende Schlussfolgerungen über sie zu ziehen, weil sie auf ihr stereotypes Wissen 

über die Kategorie zugreifen können. Soziale Kategorisierung und Stereotype ermöglichen es 

einem so, effizient mit den begrenzten mentalen (und zeitlichen) Ressourcen umzugehen, 

die einem zu Verfügung stehen (Macrae, Milne & Bodenhausen, 1994). Gleichwohl soll be-

tont werden, dass das bloße Wissen über ein kulturell geteiltes Stereotyp nicht unbedingt 

mit den persönlichen Überzeugungen eines Individuums in der Gesellschaft einhergeht (De-

vine, 1989). Nur weil man sich dessen bewusst ist, dass Muslim*innen von vielen Deutschen 

als konservativ betrachtet werden, muss man diese Einschätzung selbst nicht teilen. Welche 
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Faktoren dazu beitragen, ob ein (kulturell geteiltes) Stereotyp bei einer bestimmten Person 

aktiviert wird oder sich in Einstellungen und Verhalten einer anderen Gruppe gegenüber wi-

derspiegeln, wird später in diesem Kapitel behandelt. 

Ein weiterer Nutzen von sozialer Kategorisierung und Stereotypen besteht darin, dass 

sie Menschen helfen, sich auf unbekannte Situationen einzustellen. Wenn beispielsweise 

eine Person einen Auslandsaufenthalt in den USA verbringt, dann wird sie bei ihren ersten 

Begegnungen mit der dort lebenden Bevölkerung vermutlich all das zurate ziehen, was sie 

mit US-Amerikaner*innen in Verbindung bringt (z.B. Englisch sprechend, interessiert an 

Baseball) und deren Verhalten entsprechend bewerten. So wäre die Person nicht überrascht, 

wenn neue Bekannte sie zu einem Baseball-Spiel einladen würden. Die soziale Kategorisie-

rung ermöglicht es Menschen also, gegenüber ihnen fremden Personen aufgrund deren 

Merkmale (z.B. lebt in den USA) bestimmte Erwartungen zu generieren, die ihre Wahrneh-

mung und ihr Verhalten leiten. Somit verfügen Menschen, ohne jedes Mitglied einer Gruppe 

einzeln kennengelernt zu haben, über bestimmte Vorstellungen, wie sich ein Mitglied dieser 

Gruppe ihnen gegenüber verhalten wird, und zudem auch ein Repertoire an eigenen Verhal-

tensweisen, welche durch die Begegnung mit einer bestimmten sozialen Kategorie ausgelöst 

werden. 

Stereotype sind aber nicht nur kognitiv nützliche Werkzeuge, sondern sie erfüllen 

auch eine soziale Funktion. So kann das Ausdrücken und Kommunizieren stereotyp-inkonsis-

tenter Informationen dazu dienen, eine Art soziale Verbundenheit auszudrücken und herzu-

stellen. Informationen, die im Einklang mit einem gesellschaftlich geteilten Stereotyp stehen, 

werden von den Empfänger*innen solcher Informationen eher als geeignet beurteilt, um 

eine persönliche Bindung zu einer/einem Gesprächspartner*in herzustellen, als solche Infor-

mationen, die im Widerspruch zum Stereotyp stehen (Clark & Kashima, 2007). Auf die Über-

mittlung von Stereotypen durch Kommunikation werden wir später noch näher eingehen. 

Die Eigenschaften und Erwartungen, die man mit einer sozialen Kategorie in Verbin-

dung bringt, lassen sich in der Regel nicht auf all ihre Mitglieder anwenden — nicht alle US-

Amerikaner*innen sind begeisterte Baseball-Fans. Gleichzeitig soll erwähnt werden, dass 

durchaus hohe Übereinstimmungen zwischen der mittleren Ausprägung einer Eigenschaft in 

einer Gruppe und dem über sie verbreiteten Stereotyp bestehen können (Jussim, Crawford 

& Rubinstein, 2015). Stereotype sind also nicht zwingend ungenau, wenn es um die Beschrei-

bung ganzer Gruppen geht. Dies unterscheidet sich aber zwischen verschiedenen Gruppen. 

So stimmen gesellschaftlich geteilte Stereotype über anhand demographischer Kriterien (z.B. 

Geschlecht oder ethnische Zugehörigkeit) eingeteilte Gruppen deutlich mehr mit der tatsäch-

lichen (mittleren) Ausprägung von Eigenschaften überein als Stereotype über die Persönlich-

keitsmerkmale bestimmter Nationalitäten (Jussim et al., 2015). Unabhängig von deren Akku-

ratheit lässt sich festhalten, dass soziale Kategorisierung und Stereotype zwar in vielen Situ-

ationen das Leben erleichtern können, aber auch zu einer Vereinfachung der Realität führen, 

welche anfällig für Fehlschlüsse ist, insbesondere wenn es um die Beurteilung einzelner 

Gruppenmitglieder geht. Des Weiteren bildet die Einteilung in verschiedene soziale Katego-
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rien oder Gruppen auch die Grundlage für unerwünschte Einstellungen und Verhaltenswei-

sen, welche im schlimmsten Falle zu sozialer Diskriminierung und Gewalt führen können. Be-

vor wir auf die negativen Konsequenzen von Stereotypen eingehen, möchten wir uns aber 

zunächst mit deren Entstehung und Inhalt beschäftigen. 

Entstehung von Stereotypen 

Illusorische Korrelationen. Stereotype werden zwar in der Regel innerhalb von Gesellschaf-

ten geteilt, d.h. die meisten Mitglieder einer Gesellschaft sind sich über die Inhalte des do-

minanten Stereotyps über eine Gruppe bewusst. Stereotype Überzeugungen sind aber auch 

Ausdruck der individuellen Lerngeschichte, also den eigenen direkten oder indirekten Erfah-

rungen mit Mitgliedern einer bestimmten Gruppe. Je häufiger man ein bestimmtes Verhalten 

oder eine bestimmte Eigenschaft bei einem Mitglied einer bestimmten Gruppe beobachtet, 

desto eher wird man diese als Teil des Stereotyps über diese Gruppe aufnehmen. Wenn also 

in den Medien häufiger über Straftaten durch Asylsuchende berichtet wird als über Strafta-

ten durch Einheimische, kann dies dazu führen, dass man Asylsuchende eher als kriminell 

wahrnimmt. Solche Verknüpfungen zwischen Gruppenmitgliedschaften und Eigenschaften 

bzw. Verhaltensweisen können sowohl die Entstehung neuer Stereotype bedingen als auch 

bestehende Stereotype verstärken (Meiser & Hewstone, 2010). Diese Zusammenhänge spie-

geln jedoch nicht zwingend die Realität wider, sondern hängen davon ab, welche Informati-

onen man präsentiert bekommt – im Beispiel wird ein Verhalten vermehrt im Zusammen-

hang mit Asylsuchenden genannt, sodass eine Assoziation zwischen Gruppen und Verhalten 

ausgebildet wird, die nicht der Verteilung des Verhaltens auf die Gruppen in der Realität ent-

spricht. Aber selbst wenn dargestellte Zusammenhänge die Realität adäquat abbilden, kön-

nen diese von Menschen verzerrt wahrgenommen und interpretiert werden. 

Treten solche Verzerrungen in der Verknüpfung von Gruppenmitgliedschaft und zu-

geschriebenen Eigenschaften auf, spricht man von illusorischen Korrelationen (Hamilton & 

Gifford, 1976). Illusorische Korrelationen bezeichnen also einen wahrgenommenen Zusam-

menhang zwischen zwei Variablen — beispielsweise einer Gruppenzugehörigkeit und einer 

Eigenschaft — obwohl dieser gar nicht existiert. Nachgewiesen wurde dieses Phänomen im 

Zusammenhang mit der Entstehung neuer Stereotype über vorher unbekannte Gruppen. Ha-

milton und Gifford (1976) zeigten, dass Versuchsteilnehmende einen Zusammenhang zwi-

schen unerwünschten Verhaltensweisen und einer Gruppenmitgliedschaft (Gruppe B) wahr-

nahmen, obwohl der Anteil des gezeigten Verhaltens zwischen den Gruppen identisch war. 

In Gruppe A zeigten acht von 26 Gruppenmitgliedern das unerwünschte Verhalten, in Gruppe 

B vier von 13 Mitgliedern (also jeweils ca. 30% der Mitglieder). Bei der Zuschreibung von 

Eigenschaften zu den beiden Gruppen wurde hier aber nicht auf den Anteil unerwünschten 

Verhaltens zurückgegriffen, welcher für das Vorhandensein eines Zusammenhangs eigentlich 

entscheidend wäre, sondern auf die absolute Gruppengröße. Gruppe B wurden mehr nega-

tive Eigenschaften zugeschrieben, weil das unerwünschte Verhalten für die kleinere Gruppe 

als charakteristischer wahrgenommen wurde als für die größere Gruppe A. Die verzerrte 
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Wahrnehmung von Zusammenhängen zwischen einer Gruppenmitgliedschaft und einer Ei-

genschaft oder einem Verhalten kann also erklären, wie es zu einer Neubildung von Stereo-

typen kommen kann. 

Einem verwandten theoretischen Ansatz zufolge ist die Auftretenswahrscheinlichkeit 

von Ereignissen ausschlaggebend dafür, dass bestimmte Gruppen mit bestimmten Eigen-

schaften verbunden werden. Eine Gruppe, die häufiger in einer Gesellschaft vorkommt (z.B. 

Einheimische), wird eher mit häufig in einer Gesellschaft vorkommenden Eigenschaften (z.B. 

gesetzestreu) in Verbindung gebracht, wohingegen selten vorkommende Gruppen (z.B. Mig-

rant*innen) mit selten auftretenden Eigenschaften (z.B. kriminell) verknüpft werden. Diese 

sogenannten Pseudokontingenzen können erklären, wie Stereotype entstehen und warum 

beispielsweise negative Eigenschaften mit gesellschaftlichen Minderheiten in Verbindung ge-

bracht werden (Kutzner & Fiedler, 2017). 

Sprache. Sprache kann einen vielfältigen Einfluss auf die Entstehung, Weitergabe o-

der Veränderung von Stereotypen haben. Ein wichtiger Schritt in der Entstehung von Stere-

otypen durch Sprache besteht darin, dass Menschen Schlussfolgerungen ziehen, die nicht auf 

derselben Ebene wie ein eigentlich beobachtetes Verhalten angesiedelt sind und sich dies in 

ihren Äußerungen über die Gruppe widerspiegelt (Beukeboom & Burgers, 2019). So kann 

eine sehr konkrete Beobachtung (z.B. „Ein Asylbewerber hat gefälschte Dokumente vorge-

legt“) durch eine Aussage beschrieben werden, welche der ganzen Gruppe eine Eigenschaft 

zuschreibt (z.B. „Asylsuchende sind kriminell“) — es wird also von einer Person auf eine 

Gruppe und vom Verhalten auf eine Eigenschaft geschlossen. Solche abstrakten Verhaltens-

beschreibungen sind informativer in Bezug auf die Eigenschaften der ausführenden Person 

bzw. der Gruppe, zu der sie zugeordnet wird. Ebenso wird die abstrakte Beschreibung einer 

Eigenschaft statt eines konkreten Verhaltens als zeitlich stabiler eingeschätzt und führt zu 

der Erwartung, dass die Person oder ein Mitglied einer Gruppe dieses Verhalten wieder aus-

führen wird (Semin & Fiedler, 1988). Wenn also dasselbe zugrundeliegende Verhalten eher 

mit abstrakten (z.B. Adjektiven) anstelle von konkreten Formulierungen (z.B. Handlungsver-

ben) beschrieben wird, kann das mehr Informationen liefern als das Ereignis an sich erlaubt. 

Somit tragen abstrakte Formulierungen stärker zur Entstehung eines Stereotyps über eine 

Gruppe bei als konkrete Formulierungen. 

Weitere Forschung zeigt, dass die Verwendung bestimmter sprachlicher Formulierun-

gen zur Aufrechterhaltung von Stereotypen beitragen kann. So führt die Verwendung von 

Substantiven zur Beschreibung einer Person (z.B. „Die Frau ist Muslimin“) im Vergleich zu 

Adjektiven („Die Frau ist muslimisch“) oder Verben („Die Frau trägt ein Kopftuch“) dazu, dass 

man von der Person eher Verhaltensweisen erwartet, die im Einklang mit dem Stereotyp 

über die Gruppe stehen (Carnaghi et al., 2008). Darüber hinaus wird Verhalten, welches vom 

Stereotyp abweicht (z.B. ein weinender Mann), eher konkret beschrieben („Er hat Tränen in 

den Augen“), während für Verhalten im Einklang mit dem Stereotyp (z.B. eine weinende 

Frau) eher abstrakte Formulierungen verwendet werden („Sie ist emotional“). Dieses Phäno-

men wird als linguistic expectancy bias (LEB; Wigboldus, Semin, & Spears, 2000) bezeichnet. 
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Außerdem wird positives Verhalten eines Mitglieds der eigenen Gruppe eher abstrakt be-

schrieben wird, dasselbe Verhalten von Mitgliedern einer anderen Gruppe aber eher konkret 

— der sogenannte linguistic intergroup bias (LIB; Maass, Salvi, Arcuri & Semin, 1989). Umge-

kehrt werden negative Verhaltensweisen eher abstrakt beschrieben, wenn sie von Fremd-

gruppenmitgliedern ausgeführt werden, jedoch eher konkret, wenn Eigengruppenmitglieder 

dieses Verhalten zeigen. Die Abstraktheit in der Beschreibung stereotypkonsistenten Verhal-

tens verstärkt also das Stereotyp oder Vorurteil über die Gruppe, welches ohnehin schon 

geteilt wird — häufig zugunsten der eigenen Gruppe und auf Kosten anderer Gruppen. Somit 

dienen bestimmte sprachliche Formulierungen der Aufrechterhaltung bestehender Stereo-

type und Vorurteile — auch wenn diese nicht unbedingt bewusst eingesetzt werden. 

Stereotype im gesellschaftlichen Kontext. Stereotype können auch das Resultat ei-

ner bestimmten Rollenverteilung innerhalb einer Gesellschaft darstellen, welche wiederum 

durch mediale Berichterstattung und Unterhaltungsformate verstärkt werden können. Die 

Zuschreibung von bestimmten Eigenschaften zu einer Gruppe kann sich aus den Rollen erge-

ben, die eine Gruppe in einer Gesellschaft üblicherweise einnimmt. Dies wurde häufig im 

Zusammenhang mit Geschlechtsstereotypen untersucht. Wenn also beispielsweise Frauen in 

einer Gesellschaft häufiger die Rolle der Kindererziehung und Haushaltspflege zukommt als 

Männern, kann das dazu führen, dass bestimmte Eigenschaften (z.B. „fürsorglich“) eher mit 

Frauen als mit Männern in Verbindung gebracht werden (Eagly & Steffen, 1984). Insofern 

stellen (Geschlechts-)Stereotype eine nachträgliche Rechtfertigung oder Rationalisierung so-

zialer Rollen und Statusunterschiede dar (Hoffman & Hurst, 1990). Solche gesellschaftlichen 

Rollenbilder werden auch durch gängige Medienformate wie Film und Fernsehen verstärkt, 

indem Frauen und Männer dort geschlechtsstereotype Rollen übernehmen (Lauzen, Dozier 

& Horan, 2008). Ebenso wirkt sich die Art und Weise, wie über Geflüchtete in den Medien 

berichtet wird (z.B. als Bedrohung), darauf aus, wie die Rezipient*innen solcher Inhalte über 

die betreffende Gruppe denken und ob sie Geflüchteten beispielsweise mehr oder weniger 

menschliche Eigenschaften zuschreiben (Esses, Medianu & Lawson, 2013). 

Einen ähnlichen Mechanismus zur Entstehung von Stereotypen stellt die Aufrechter-

haltung von Hierarchieunterschieden zwischen Gruppen in einer Gesellschaft dar. Bestimmte 

Eigenschaften werden Gruppen zugeschrieben, um ihren Platz in der Gesellschaft zu festigen 

(Jost & Banaji, 1994). Beispielsweise werden also Mitgliedern mächtiger Gruppen Eigenschaf-

ten zugeschrieben, die ihre mächtige Stellung rechtfertigen (z.B. „kompetent“). Gleicherma-

ßen werden Stereotype über gesellschaftlich weniger einflussreiche Gruppen gebildet, die 

mit deren niedrigen sozialen Stellung einhergehen (z.B. „unzuverlässig“). Stereotype werden 

also benutzt, um Unterschiede in gesellschaftlichem und ökonomischem Status zwischen 

Gruppen zu begründen (Jost, Banaji & Nosek, 2004). Dieser Ansatz der Rechtfertigung des 

bestehenden Systems kann auch erklären, warum Menschen zum Teil (negative) Stereotype 

über ihre eigene Gruppe besitzen. Die Wahrnehmung der eigenen Gruppe beispielsweise als 

inkompetent und faul kann nämlich dazu benutzt werden, um die eigene niedrigere soziale 

Stellung zu legitimieren. 
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Inhalte von Stereotypen 

Stereotype bilden sich, wie im vorigen Abschnitt beschrieben, aufgrund gesellschaftlicher 

Entwicklungen heraus. Daher liegt es nahe, dass auch der Inhalt von Stereotypen gesell-

schaftlichen Veränderungen Rechnung trägt. Eine berühmte Studienreihe in den USA (die 

sogenannte Princeton-Trilogie; Gilbert, 1951; Karlins, Coffman & Walters, 1969; Katz & Braly, 

1933) untersuchte die Stabilität von Stereotypen gegenüber bestimmten ethnischen Grup-

pen und Nationalitäten über Jahrzehnte hinweg. Diese Studien deuten darauf hin, dass so-

wohl der Inhalt von Stereotypen als auch der Konsens über diese Stereotype sich über die 

Zeit hinweg verändern. Neuere Studien bestätigen diese Dynamik und zeigen unter anderem, 

dass der Konsens — also das Maß an Übereinstimmung unter den Befragten, dass eine be-

stimmte Eigenschaft eine bestimmte Gruppe beschreibt — über die Zeit hinweg zugenom-

men hat (Madon et al., 2001). Beinhaltete beispielsweise das Stereotyp über Afroamerika-

ner*innen bei einer Mehrheit der Befragten in den 1930er Jahren noch Eigenschaften wie 

„abergläubig“, oder „faul“, so spielten diese Zuschreibungen in den 2000er Jahren keine Rolle 

mehr. Obwohl diese Studien interessante Einblicke in Bezug auf die zeitliche Entwicklung von 

Stereotypen ermöglichen, erlauben es die abgefragten Eigenschaften nicht, auf eine Syste-

matik oder Prinzipien hinter dem konkreten Inhalt der Stereotype zu schließen (Fiske, Cuddy, 

Glick & Xu, 2002). 

Dies ermöglichen jedoch gängige Modelle der Sozialpsychologie, denen zufolge es 

zwei grundlegende Dimensionen gibt, anhand derer Menschen Gruppen und ihre Mitglieder 

beschreiben (Abele, Ellemers, Fiske, Koch & Yzerbyt, 2020). Die sogenannte vertikale Dimen-

sion beinhaltet die wahrgenommene Fähigkeit und das Durchsetzungsvermögen einer Per-

son bzw. Gruppe. Die horizontale Dimension ist aus wahrgenommener Freundlichkeit und 

Moralität zusammengesetzt. Während die vertikale Dimension also hauptsächlich das Voran-

kommen einer Gruppe in Bezug auf Statushierarchien beschreibt, umfasst die horizontale 

Dimension die Bereitschaft, sich auf interdependente soziale Beziehungen einzulassen. Da 

die beiden Dimensionen als weitgehend voneinander unabhängig angesehen werden, erge-

ben sich verschiedene Kombinationsmöglichkeiten, was die Wahrnehmung von Fähig-

keit/Durchsetzungsvermögen und Freundlichkeit/Moralität bei einer bestimmten Gruppe 

betrifft. Eine Gruppe kann also als kompetent und freundlich, inkompetent und freundlich, 

kompetent und unfreundlich oder inkompetent und unfreundlich wahrgenommen werden 

— auch Abstufungen dazwischen sind möglich, da die Ausprägung der Eigenschaften als Kon-

tinuum verstanden wird. 

Die Zuordnung einer anderen Gruppe auf den zwei Dimensionen hängt davon ab, in 

welcher Beziehung diese Gruppe zur eigenen Gruppe steht (Fiske et al., 2002). Entscheidend 

sind hier vor allem Statusunterschiede und Wettbewerb zwischen den Gruppen. So hängt die 

Wahrnehmung von Fähigkeit/Durchsetzungsvermögen davon ab, ob der anderen Gruppe ein 

höherer oder niedrigerer (gesellschaftlicher) Status zugeschrieben wird als der eigenen 

Gruppe. Ein vergleichsweise höherer Status geht mit der Wahrnehmung höherer Fähigkeit 
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einher. Diese Stereotype können, wie oben bereits beschrieben, einer Stabilisierung von Sta-

tusunterschieden in der Gesellschaft dienen. Ebenso werden Gruppen, mit denen sich die 

eigene Gruppe im Wettbewerb befindet, für weniger freundlich und moralisch gehalten, weil 

man bei diesen negative Absichten gegenüber der eigenen Gruppe vermutet. Wenn also 

Gruppen beispielsweise im Konflikt über vorhandene Ressourcen stehen, ist es wahrschein-

lich, dass sie sich gegenseitig als wenig freundlich und moralisch wahrnehmen. 

Die sogenannte „Image Theory“ der Beziehungen zwischen Gruppen (Alexander, 

Brewer & Livingston, 2005) führt diesen Gedanken noch weiter und benennt fünf Kategorien 

(„Images“), in die Gruppen basierend auf dem Beziehungsmuster zwischen der eigenen und 

der anderen Gruppe zugeordnet werden und die mit spezifischen Stereotypen und Vorurtei-

len einhergehen. Diese Beziehungsmuster zeichnen sich durch ein unterschiedliches Ausmaß 

übereinstimmender bzw. entgegengesetzter Ziele der Gruppen sowie Unterschiede in Status 

und Macht der Gruppen aus. Der Theorie zufolge beziehen sich Statusunterschiede darauf, 

welche Gruppe ein höheres Maß an Achtung und Wertschätzung erfährt, Machtunterschiede 

sind hingegen strukturell verankert (z.B. politische, wirtschaftliche oder militärische Ressour-

cen). So werden Gruppen, die mit der eigenen Gruppe übereinstimmende Ziele verfolgen 

sowie gleichen Status und gleiche Macht besitzen, als Verbündete betrachtet. Gruppen, die 

entgegengesetzte Ziele verfolgen, aber einen höheren Status sowie höhere Macht besitzen, 

werden als imperialistisch bezeichnet. Diese Theorie stellt eine Grundlage dar, um die Ent-

stehung internationaler Konflikte zu erklären. 

Unabhängig von den spezifischen Beziehungen zwischen Gruppen, scheinen einige 

Stereotype kulturübergreifende Gültigkeit zu haben: so werden reiche Menschen in der Re-

gel als kompetent, aber unfreundlich wahrgenommen (Fiske, Cuddy & Glick, 2007). Eine Un-

tersuchung in 49 Ländern weltweit zeigte, dass es zwischen den Nationen eine hohe Über-

einstimmung darin zu geben scheint, US-Amerikaner*innen als durchsetzungsfähig, weltof-

fen, aber zugleich feindselig wahrzunehmen (Terracciano & McCrae, 2007). Andere Stereo-

type hingegen sind kulturspezifisch. Besonders die Zuschreibung von Kompetenz und 

Freundlichkeit zur eigenen Gruppe bzw. der prototypischen Gruppe in einer Gesellschaft 

scheint ein Phänomen zu sein, das vor allem in individualistischen Kulturen auftritt — weni-

ger jedoch in kollektivistischen Kulturen (Cuddy et al., 2009). 

Weiterhin hängt das Auftreten gesellschaftlicher Konflikte damit zusammen, ob Grup-

pen eindeutig positiv bzw. negativ wahrgenommen werden oder ob ein erhöhtes Ausmaß an 

Ambivalenz (d.h. positive Zuschreibung auf einer Dimension und negative Zuschreibung auf 

einer anderen Dimension) auftritt. In Gesellschaften, in denen Frieden und weitgehende 

Gleichberechtigung herrschen (z.B. Dänemark), sowie in Gesellschaften, die von starken Kon-

flikten geprägt sind (z.B. Pakistan), ist eine eindeutige Zuschreibung von positiven bzw. ne-

gativen Stereotypinhalten häufiger (Durante et al., 2017). In Gesellschaften mit einem mitt-

leren Konfliktlevel (gemessen anhand des „Global Peace Index“) wie den USA treten jedoch 

häufiger ambivalente Stereotype auf. Die Autor*innen erklären diesen Unterschied damit, 

dass Gesellschaften mit einem mittleren Konfliktlevel ambivalente Zuschreibungen benöti-

gen, um die komplexeren Strukturen und Beziehungen zwischen Gruppen zu begründen. 
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Wenn es kaum Feindbilder gibt (geringes Konfliktlevel) oder klare Feindbilder existieren (ho-

hes Konfliktlevel), dann bedarf es keiner Ambivalenz zur Einordnung verschiedener gesell-

schaftlicher Gruppen (Durante et al., 2017). 

Die Zuschreibung bestimmter Eigenschaften zieht dann wiederum bestimmte emoti-

onale Reaktionen und Verhaltensweisen nach sich (Abele et al., 2020). So lösen Gruppen, die 

man als kompetent und freundlich wahrnimmt (vor allem die eigene Gruppe) positive Emo-

tionen wie Bewunderung oder Stolz aus, was zu Zuwendung und Hilfeverhalten führt. Auf 

der anderen Seite wird Gruppen, die als inkompetent und unfreundlich stereotypisiert wer-

den (z.B. Obdachlose), eher mit Geringschätzung und Vermeidungsverhalten begegnet, weil 

man ihnen gegenüber negative Emotionen wie Ekel empfindet. 

Diese Reaktionen beschreiben individuelle Verhaltenstendenzen. Der „Image Theory“ 

zufolge gibt es aber auch kollektive Verhaltensweisen, die sich aus dem Beziehungsmuster 

zwischen den Gruppen und der daraus hervorgehenden Klassifizierung ergeben (Alexander 

et al., 2005). Gruppen, die als Verbündete klassifiziert werden, erfahren Kooperation, wohin-

gegen als imperialistisch eingestufte Gruppen Widerstand auslösen. Aus der Wahrnehmung 

bestimmter Eigenschaften bzw. der Zuschreibung von Stereotypen können sich also be-

stimmte Verhaltensreaktionen ergeben. Im Folgenden gehen wir noch etwas detaillierter auf 

die möglichen negativen Folgen ein, die sich direkt aus der Aktivierung von Stereotypen er-

geben können. 

Negative Folgen von Stereotypen 

Wie bereits erwähnt, können Stereotype negative bis hin zu diskriminierenden Verhaltens-

weisen nach sich ziehen, welche allein als Reaktion auf bestimmte mit einer Gruppe ver-

knüpfte Eigenschaften zurückgehen und nicht zwingend auf einer negativen Bewertung im 

Sinne eines Vorurteils beruhen (Brewer, 2007). Diese Verhaltensweisen gehen weit über die 

bloße fehlerhafte Beurteilung einzelner Personen hinaus, welche sich bei Verallgemeinerun-

gen über ganze Gruppen automatisch ergeben. 

Die Anwendung von Stereotypen kann auch äußerst gefährliche Konsequenzen ha-

ben, wie sich an zwei Beispielen veranschaulichen lässt. Dies zeigt beispielsweise Forschung 

zu Stereotypen, die in den USA vorherrschen. Einem dort weit verbreiteten Stereotyp zufolge 

werden junge schwarze Männer als gefährlich wahrgenommen (Wittenbrink et al., 1997). 

Das hat zur Folge, dass Versuchsteilnehmende in einem Experiment schneller auf einen be-

waffneten Schwarzen schießen als auf einen bewaffneten Weißen (Correll, Park, Judd & 

Wittenbrink, 2002). Im Gegensatz dazu entscheiden sich die Versuchsteilnehmenden schnel-

ler, eine unbewaffnete Person nicht zu erschießen, wenn diese weiß ist. Diese Ergebnisse 

konnten auch in einer Studie mit deutschen Teilnehmenden bestätigt werden (Essien et al., 

2017). Hier „schossen“ die Teilnehmenden schneller auf bewaffnete arabische Muslime als 

auf bewaffnete Weiße. Die reine Aktivierung einer sozialen Kategorie und der damit einher-

gehenden Stereotype kann also weitreichende Folgen haben, auch wenn diese hier lediglich 
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in Computersimulationen — wenn auch unter anderem mit Polizist*innen — untersucht wur-

den (Correll, Hudson, Guillermo & Ma, 2014). 

Ein ähnliches Phänomen lässt sich bei der Identifikation von Gegenständen beobach-

ten. Studien in den USA zeigten, dass Teilnehmende schneller in der Lage waren, eine Waffe 

als solche zu identifizieren, wenn sie zuvor das Gesicht einer schwarzen (im Vergleich zu einer 

weißen) Person gesehen hatten (Payne, 2001). Diese Ergebnisse legen nahe, dass Schwarze 

stärker mit Waffen in Verbindung gebracht werden als Weiße. Das eigentlich besorgniserre-

gende Ergebnis dieser Studienreihe war aber, dass die Teilnehmenden häufiger Werkzeuge 

fälschlicherweise als Waffen identifizierten, wenn sie zuvor ein schwarzes (im Vergleich zu 

einem weißen) Gesicht gesehen hatten. Nachfolgende Untersuchungen konnten zeigen, dass 

für dieses Reaktionsverhalten nicht die negative Bewertung (Vorurteil) der Gruppe aus-

schlaggebend war, sondern die automatische Aktivierung des mit Schwarzen verbundenen 

Stereotyps (Judd, Blair & Chapleau, 2004). Die soziale Kategorisierung aufgrund der Haut-

farbe und die damit verbundenen Stereotype können also dazu führen, dass harmlose Ge-

genstände für Waffen gehalten werden. In Situationen, in denen schnelles Handeln gefragt 

ist — beispielsweise bei Polizeieinsätzen — kann solch ein Verwechslungsfehler bisweilen 

tödliche Konsequenzen haben. 

Diese Untersuchungsreihen zeigen, dass die Aktivierung von Stereotypen unbewusste 

oder automatische Prozesse auslösen kann, welche das Verhalten auf negative Weise beein-

flussen. Dies wirft die Frage auf, ob Menschen lediglich hilflose Opfer ihrer automatisch ab-

laufenden Kognitionen sind oder ob sie nicht doch einen Einfluss darauf haben, dass Stereo-

type (nicht) aktiviert werden und ihr Verhalten leiten. 

Unterdrückung (der Konsequenzen) von Stereotypen 

Die sozialpsychologische Forschung legt nahe, dass es schwierig ist, Kontrolle über die Akti-

vierung von Stereotypen zu erlangen, da letztere unbewusst und automatisch geschieht 

(Bargh, 1999). Doch auch eine bewusste Kontrolle über deren Konsequenzen bzw. die Stere-

otypanwendung scheint nicht immer zu gelingen. Einige Studien, die dieser Frage nachgin-

gen, legen nahe, dass eine gezielte Ausübung von Kontrolle zwar möglich ist, diese jedoch in 

einer nachfolgenden Situation sogar zu einer verstärkten Anwendung von Stereotypen füh-

ren kann (Macrae, Bodenhausen, Milne & Jetten, 1994). Wenn Versuchsteilnehmende in-

struiert wurden, beim Schreiben eines Texts über einen Skinhead auf stereotype Aussagen 

zu verzichten, gelang ihnen dies zwar in dieser Aufgabe. In einem nachfolgenden Text, für 

den diese Aufgabenstellung nicht mehr galt, wurden dann jedoch sogar mehr stereotype 

Aussagen getätigt als dies der Fall war, wenn die Versuchsteilnehmenden zu Beginn nicht 

aufgefordert wurden, ihre stereotypen Gedanken zu unterdrücken. Durch die bewusste Un-

terdrückung von Stereotypen (oder ungewollten Gedanken im Allgemeinen) kann es also zu 

einem sogenannten „Rebound-Effekt“ kommen. Spätere Untersuchungen zeigen jedoch, 

dass dieser Effekt nicht bei allen Stereotypen auftritt. So zeigte sich beispielsweise kein 

„Rebound-Effekt“ beim Schreiben eines Texts über homosexuelle Männer (Monteith, Spicer 
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& Tooman, 1998). Die Autor*innen begründen diesen Unterschied damit, dass unterschied-

liche gesellschaftliche Normen zur Akzeptanz des jeweiligen Stereotyps vorherrschen. Wäh-

rend es in den untersuchten Stichproben (meistens Studierende) akzeptiert war, Stereotype 

gegenüber Skinheads auszudrücken, galt dies nicht für Stereotype gegenüber homosexuellen 

Männern. Es könnte also sein, dass der „Rebound-Effekt“ nur dann auftritt, wenn es gesell-

schaftlich toleriert wird, ein Stereotyp gegenüber einer bestimmten Gruppe zu äußern. 

Es gibt Faktoren, die die Anwendung von Stereotypen erfolgreich verringern können 

wie beispielsweise die Motivation, sich vorurteilsfrei zu verhalten (Devine, 1989). Solch eine 

Motivation kann unterschiedliche Hintergründe haben. Beispielsweise ist es möglich, dass 

Menschen sich vorurteilsfrei Verhalten wollen, weil sie von anderen nicht negativ bewertet 

werden möchten oder weil sie sich politisch korrekt verhalten möchten (externale 

Motivation; Plant & Devine, 1998). Hingegen beruht die internale Motivation zu vorurteils-

freiem Verhalten darauf, dass dies im Einklang mit den eigenen Werten und Überzeugungen 

steht. Plant und Devine (1998) zeigten, dass Teilnehmende mit einer hohen externalen Mo-

tivation Schwarzen weniger stereotypkonsistente Eigenschaften zuschrieben, wenn sie diese 

Angabe mündlich vor der Versuchsleitung machen sollten im Vergleich zu einer anonymen 

Einschätzung. Teilnehmende mit einer hohen internalen Motivation schrieben Schwarzen 

konsistent weniger stereotypkonsistente Eigenschaften zu. Bei der externalen Motivation 

handelt es also lediglich um das Ziel, nicht vorurteilsbehaftet zu wirken, während die inter-

nale Motivation tatsächlich zu einer geringeren Anwendung von Stereotypen führt. Neuere 

Studien konnten diesen Unterschied bestätigen. Während internal motivierte Weiße anga-

ben sich zu bemühen, in einer sozialen Interaktion ihrem schwarzen Gegenüber Respekt ent-

gegenzubringen, waren external motivierte Weiße hauptsächlich damit beschäftigt, welches 

Bild ihr Gegenüber von ihnen erhalten würde (LaCosse & Plant, 2020). Die internale Motiva-

tion zum vorurteilsfreien Verhalten unterbindet sogar die verstärkte Anwendung von Stere-

otypen nach einem Unterdrückungsversuch — also den oben beschriebenen „Rebound-Ef-

fekt“ (Gordijn, Hindriks, Koomen, Dijksterhuis & Van Knippenberg, 2004). Somit kann die Mo-

tivation, aus derer heraus man sich vorurteilsfrei verhalten möchte, entscheidend dafür sein, 

ob aktivierte Stereotype sich im Urteilen und Verhalten von Menschen niederschlagen. Für 

Menschen, die internal motiviert sind, sich vorurteilsfrei zu verhalten, kann aber auch das 

Erleben einer Diskrepanz mit den eigenen Zielen einen positiven Einfluss auf zukünftige Situ-

ationen haben. Wenn man bemerkt, dass man eine Person irrtümlicherweise im Einklang mit 

dem Stereotyp behandelt hat (z.B. beim Einkaufen eine schwarze Person fälschlicherweise 

als Mitarbeiterin statt als Kundin identifiziert), löst dies einen Reflexionsprozess aus, der mit 

negativen Gefühlen und der Unterdrückung automatischer Verhaltenstendenzen einhergeht 

(Monteith, Ashburn-Nardo, Voils & Czopp, 2002). Das führt dazu, dass man in der nächsten 

Situation, in der ähnliche Hinweisreize vorhanden sind (z.B. in einem Einkaufsladen), weniger 

vorurteilsbehaftet reagiert und somit Kontrolle über das aktivierte Stereotyp ausübt. 

Darüber hinaus scheint die Zielsetzung im Moment der Kategorisierung entscheidend 

dafür zu sein, ob ein Stereotyp überhaupt erst aktiviert wird (Moskowitz, 2010). Wenn also 

das Ziel, andere generell fair und unvoreingenommen beurteilen zu wollen, im Moment der 



Winter & Sassenberg: Soziale Kategorisierung, Stereotype, Vorurteile 

16 │ Handbuch Friedenspsychologie 

Kategorisierung dominanter ist als beispielsweise das Ziel, Menschen in Kategorien einzutei-

len oder den eigenen Selbstwert wiederherzustellen, dann sollte es zu einer geringeren Ste-

reotypaktivierung kommen. So konnte in mehreren Studien gezeigt werden, dass Personen, 

die chronisch egalitäre Ziele haben, weniger zu einer automatischen Aktivierung von Stereo-

typen neigen, weil für diese das Ziel der unvoreingenommenen Beurteilung dauerhaft das 

dominante ist (Moskowitz, Gollwitzer, Wasel & Schaal, 1999). Stereotype können also bereits 

vor ihrer Aktivierung unterdrückt werden, beispielsweise durch die Ziele, die man verfolgt. 

Auch das konkrete Ziel, sich in einer Situation nicht von Stereotypen leiten zu lassen, kann 

das Auftreten von normalerweise aus der Stereotypaktivierung folgenden Verhaltensweisen 

reduzieren. In einer Studie wurden US-amerikanische Studierende dazu aufgefordert, an das 

Wort „sicher“ zu denken, wenn ihnen ein schwarzes Gesicht präsentiert wird. Diese soge-

nannten Implementations-Intentionen („Wenn X passiert, werde ich Y tun“) führten dazu, 

dass die Studierenden weniger häufig die bereits beschriebene Tendenz zeigten, eine Waffe 

schneller als solche zu identifizieren, wenn sie zuvor ein schwarzes (vs. weißes) Gesicht sahen 

(Stewart & Payne, 2008). 

Eine weitere Fragestellung, die in Bezug auf die Unterdrückung von Stereotypen un-

tersucht wurde, ist, ob dies durch das Verneinen bestehender Stereotype (z.B. „Schwarze 

sind nicht bedrohlich“) geschehen kann oder durch das Bestätigen des Gegenteils eines Ste-

reotyps (z.B. „Schwarze sind freundlich“). Sogenannte Verneinungs-Trainings, bei denen Ver-

suchsteilnehmende mit „nein“ reagieren sollten, wenn ihnen ein Wort präsentiert wird, das 

normalerweise mit der vorgegebenen Gruppe assoziiert wird, und mit „ja“, wenn das präsen-

tierte Wort normalerweise nicht mit der vorgegebenen Gruppe in Verbindung steht, können 

die automatische Stereotypaktivierung in einer nachfolgenden Aufgabe verringern 

(Kawakami, Dovidio, Moll, Hermsen & Russin, 2000). Allerdings legen nachfolgende Untersu-

chungen nahe, dass die verringerte Stereotypaktivierung in diesem Falle eher auf das Bestä-

tigen des Gegenteils des Stereotyps zurückgeht als auf das Verneinen des bestehenden Ste-

reotyps (Gawronski, Deutsch, Mbirkou, Seibt & Strack, 2008). Neuere Studien zeigen jedoch 

auch, dass das Lesen von positiven verneinten Aussagen über andere Gruppen (z.B. „Geflüch-

tete sind nicht kriminell“) die Bewertung der genannten Gruppe verbessert und zwar vor al-

lem bei Personen mit einer negativen Voreinstellung (Winter, Scholl & Sassenberg, 2021). 

Die Wirksamkeit von Verneinungen lässt sich dabei darauf zurückführen, dass diese Aussagen 

im Vergleich zu positiven bejahten Formulierungen (z.B. „Geflüchtete sind gesetzestreu“) zu 

einem Nachdenken über verschiedene Alternativen anregen und somit ein Urteil im Einklang 

mit der spontanen Reaktion auf die Zielgruppe verringern. 

Zusammengefasst legen diese Befunde nahe, dass Stereotype und ihre Auswirkungen 

insgesamt zwar schwierig zu kontrollieren sind und Versuche der Kontrolle auch ins Gegenteil 

umschlagen können, eine Unterdrückung aber durchaus möglich ist, wenn Menschen chro-

nisch und internal motiviert sind. Im Folgenden beschäftigen wir uns mit der Frage, was pas-

siert, wenn das (soziale) Selbst in die Wahrnehmung und Bewertung von Gruppen einbezo-

gen wird. Genauer gesagt legen wir dar, wie die eigene soziale Identität zur Entstehung und 

Anwendung von Vorurteilen über andere soziale Gruppen beitragen kann. 
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Der soziale Identitätsansatz und die Bevorzugung der Eigengruppe 

Nach dem sozialen Identitätsansatz (Tajfel & Turner, 1979; Turner et al., 1987; siehe auch 

Reicher et al., 2010) besteht das Selbstkonzept eines Menschen nicht nur aus einer persönli-

chen Identität — also der Vorstellung davon, wer man selbst in Abgrenzung zu anderen Per-

sonen ist („ich“ vs. „du“/ „ihr“) — sondern auch aus einer sozialen Identität. Die soziale Iden-

tität ergibt sich aus der Mitgliedschaft in sozialen Gruppen, die für das Selbstverständnis 

(Selbstkonzept) bedeutungsvoll sind. Ebenso wie bei den bereits beschriebenen Mechanis-

men der sozialen Kategorisierung kann es sowohl auf Basis äußerer Merkmale (z.B. Alter, 

Hautfarbe) als auch aufgrund subjektiver Merkmale (z.B. politische Überzeugungen, sexuelle 

Präferenzen) zur Selbstkategorisierung kommen. Mit der Mitgliedschaft in einer Gruppe geht 

also die Selbstkategorisierung als Mitglied dieser Gruppe einher. Die so entstehende Eigen-

gruppe kann aber nur in Abgrenzung zu „den anderen“ — also den Fremdgruppen — verstan-

den werden. Selbstkategorisierung führt also automatisch zur Entstehung von Fremdgrup-

pen, zu denen man sich selbst nicht zugehörig fühlt. 

Der soziale Identitätsansatz formuliert Annahmen darüber, welche Folgen die soziale 

Kategorisierung in Eigen- und Fremdgruppe und die dadurch entstehende soziale Identität 

auf unser Urteilen und Verhalten haben. Ein grundlegendes Prinzip ist das Bedürfnis nach 

sogenannter positiver Distinktheit. Menschen streben grundsätzlich nach einem positiven 

Selbstbild. Das bedeutet, dass Menschen auf soziale Vergleiche aus sind, die positiv für sie 

und ihre Eigengruppe (als Teil des Selbstkonzepts) ausfallen. Menschen möchten also ihre 

Gruppe positiv von denjenigen Gruppen abheben, die sie als Fremdgruppen kategorisieren, 

weil es ihr Selbstwertgefühl steigert. Auch die positive Wahrnehmung der eigenen Person 

führt dazu, dass die eigenen Gruppen positiver wahrgenommen werden als fremde Gruppen 

(Otten & Wentura, 2001). 

In der Folge neigen Menschen dazu, ihre Eigengruppe über Fremdgruppen zu bevor-

zugen und als positiver einzuschätzen — vor allem auf Beurteilungsdimensionen, die ihnen 

wichtig erscheinen. Dass die Einteilung in Eigen- und Fremdgruppe ausreichend ist, um eine 

Bevorteilung der Eigengruppe hervorzurufen, wurde in zahlreichen Untersuchungen bestä-

tigt. Mithilfe des sogenannten Paradigmas der minimalen Gruppen (Tajfel et al., 1971) konn-

ten Tajfel und Kolleg*innen zeigen, dass Menschen auch dann zu diesen Tendenzen neigen, 

wenn sie völlig bedeutungslosen Gruppen zugeteilt werden (z.B. die „rote“ und die „blaue“ 

Gruppe). Die Bevorzugung der Eigengruppe ist also ein robust auftretendes Phänomen, wel-

ches sogar unter scheinbar trivialen Bedingungen vorkommt. Es gibt aber auch Faktoren, die 

die Unterschiede in der Bewertung von Eigen- und Fremdgruppe verstärken. Beispielsweise 

tritt eine größere Bevorzugung der Eigengruppe bei Personen auf, die sich stärker mit ihrer 

Eigengruppe identifizieren, die also ihrer Gruppenmitgliedschaft mehr Bedeutung zuschrei-

ben (Aberson, Healy & Romero, 2000). 

Es ist wichtig zu betonen, dass die Bevorzugung der Eigengruppe im Umkehrschluss 

eine Diskriminierung von Fremdgruppen bedeuten kann, ohne dass dabei Vorurteile gegen-

über einer Fremdgruppe im Spiel wären. Wenn beispielsweise ein weißer Personalchef eine 
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offene Stelle mit einer weißen Person besetzt, obwohl es auch geeignete schwarze Kandi-

dat*innen gegeben hätte, kann das an einer Bevorzugung der Eigengruppe liegen. In diesem 

Falle stellt die Entscheidung ein diskriminierendes Verhalten gegenüber Schwarzen dar – weil 

die schwarzen Kandidat*innen aufgrund ihrer Hautfarbe benachteiligt wurden. Allerdings 

heißt das nicht zwingend, dass die Entscheidung aufgrund einer ablehnenden Haltung gegen-

über der Fremdgruppe getroffen wurde. Positive Einstellungen gegenüber der Eigengruppe 

ziehen nicht zwingend negative Einstellungen gegenüber Fremdgruppen nach sich. Es be-

steht also ein konzeptueller Unterschied zwischen Eigengruppenbevorzugung und Fremd-

gruppenabwertung (Brewer, 1979, 1999). Unter welchen Bedingungen führt aber soziale 

Identität zu Vorurteilen und der Abwertung von Fremdgruppen? 

Vorurteile als Folge sozialer Identität 

Während die soziale Identifikation hauptsächlich beeinflusst, wie man die Eigengruppe und 

ihre Mitglieder beurteilt, gibt es andere Faktoren, die stärker mit dem Auftreten von Vorur-

teilen gegenüber Fremdgruppen verknüpft sind. Bereits in den frühesten sozialpsychologi-

schen Arbeiten finden sich Überlegungen zu einer vorurteilsbehafteten Persönlichkeit 

(Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson & Sanford, 1950; Allport, 1954). Auch wenn die sozial-

psychologische Forschung mittlerweile weniger von Persönlichkeits-, sondern vielmehr von 

Einstellungsunterschieden ausgeht, so gibt es dennoch interindividuelle Unterschiede in Be-

zug auf Vorurteile. So weisen beispielsweise gesellschaftspolitische Ansichten wie die Über-

zeugung, dass eine Gesellschaft starke Führungspersönlichkeiten braucht (Autoritarismus) 

oder dass manche Gruppen mehr wert sind als andere (soziale Dominanzorientierung), 

starke Zusammenhänge mit Vorurteilen gegenüber verschiedenen Fremdgruppen (häufig ge-

sellschaftliche Minderheiten) auf (Duckitt, 2001). Kurz gesagt neigen manche Menschen eher 

dazu, Vorurteile gegenüber Fremdgruppen zu zeigen, als andere und das hängt von ihrer 

grundsätzlichen Weltanschauung ab. Neuere Forschung zeigt jedoch auch, dass sowohl die 

soziale Identifikation mit der Eigengruppe als auch soziale Dominanzorientierung das gleich-

zeitige Auftreten von Eigengruppenbevorzugung und Fremdgruppenabwertung vorhersagen 

können — und zwar abhängig vom Status der Eigengruppe (Hamley, Houkamau, Osborne, 

Barlow & Sibley, 2020). Während die soziale Identifikation bei Minderheiten (hier Maori in 

Neuseeland) zu einer Fremdgruppenabwertung führen kann, ist bei Mehrheiten (europäisch-

stämmige Neuseeländer*innen) die soziale Dominanzorientierung entscheidend. Der Zusam-

menhang zwischen Personenmerkmalen und der Abwertung von Fremdgruppen scheint also 

durch weitere Einflussfaktoren bestimmt zu sein. 

Neben Unterschieden zwischen Personen gibt es auch bestimmte Situationen, in de-

nen Vorurteile verstärkt auftreten. Die Theorie des realistischen Intergruppenkonflikts (She-

rif, 1966) nimmt beispielsweise an, dass Vorurteile und Diskriminierung gegenüber Fremd-

gruppen vor allem dann auftreten, wenn sie im Wettbewerb mit der Eigengruppe stehen. 

Sobald also die Ziele der Eigengruppe nur dann erreicht werden können, wenn die Fremd-
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gruppe ihr Ziel nicht erreicht (sog. negative Interdependenz), sollte ein besonders hohes Kon-

fliktpotential zwischen den Gruppen bestehen. Dies ist der Fall, wenn zwei Gruppen (bei-

spielsweise Nationen) um begrenzte Ressourcen (wie Land oder Bodenschätze) streiten und 

ein Gewinn für die eine Gruppe gleichzeitig einen Verlust für die andere Gruppe bedeutet. 

Ein weiterer situationsbedingter Faktor, der Vorurteile und Diskriminierung befeuern 

kann, ist die wahrgenommene Bedrohung der Eigengruppe durch die Fremdgruppe (Stephan 

et al., 2002). So können beispielsweise Gruppen, bei denen man unterschiedliche Werte und 

Weltanschauungen feststellt (beispielsweise religiöse Fremdgruppen), als symbolische Be-

drohung für die Eigengruppe wahrgenommen werden. Wenn Fremdgruppen eine Gefahr für 

die Macht, materielle Güter oder sogar die Existenz der Eigengruppe darstellen, spricht man 

von einer realistischen Bedrohung. Die symbolische oder realistische Bedrohungswahrneh-

mung kann vor allem in Konflikten zwischen ethnischen Gruppen einen großen Beitrag zur 

Entstehung von Vorurteilen leisten. Aber nicht nur die wahrgenommene Bedrohung der Ei-

gengruppe, sondern auch die Bedrohung des eigenen Selbstbilds kann zu einer Abwertung 

von Fremdgruppen führen. So konnte gezeigt werden, dass negatives Feedback auf einen 

scheinbaren Intelligenztest dazu führte, dass die anschließende Bewertung eines Fremdgrup-

penmitglieds negativer ausfiel und dieser Ausdruck von Vorurteilen wiederum zu einem ge-

steigerten Selbstwertgefühl bei den Teilnehmenden führte (Fein & Spencer, 1997). 

Weitere Studien zeigen, dass es für die Abwertung einer Fremdgruppe entscheidend 

ist, auf welche Weise sich die Eigengruppe von der Fremdgruppe unterscheidet. So konnte 

gezeigt werden, dass selbst rivalisierende Gruppen wie Fußballfans oder Unterstützer*innen 

politischer Parteien nur dann dazu tendieren, die Fremdgruppe abzuwerten, wenn sich die 

Gruppen hinsichtlich moralischer Werte und Prinzipien unterscheiden (Weisel & Böhm, 

2015). Auch die aktuelle Situation der Eigengruppe hat einen Einfluss auf die Behandlung der 

Fremdgruppe. So werden Fremdgruppen abgewertet, wenn sich die Eigengruppe in einer be-

nachteiligten Position befindet, und zwar unabhängig davon, ob die Fremdgruppe für diese 

Benachteiligung verantwortlich war oder sie auf Zufall basierte (Halevy, Chou, Cohen & 

Bornstein, 2010). 

Insgesamt sind also verschiedene situative Faktoren und Personenmerkmale dafür 

verantwortlich, dass die Unterscheidung in Eigen- und Fremdgruppe nicht nur zu einer Auf-

wertung der Eigengruppe, sondern auch zu einer Abwertung der Fremdgruppe führen kann. 

Das Auftreten solcher Vorurteile gegenüber Fremdgruppen bildet eine entscheidende 

Grundlage für die Entstehung von Intergruppenkonflikten. 

Fazit 

Die Einteilung von Menschen in soziale Gruppen (soziale Kategorisierung) und die Aktivierung 

damit verbundener Eigenschaften (Stereotype) spielen eine zentrale Rolle in unserem Alltag. 

Diese beiden Prozesse laufen häufig automatisch ab und erleichtern uns den Umgang mit 

anderen Menschen, da sie mentale Ressourcen schonen. Gleichzeitig können Stereotype 
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aber auch die Grundlage für vorurteilsbehaftetes und diskriminierendes Verhalten gegen-

über anderen Menschen bilden, vor allem gegenüber Mitgliedern von Gruppen, denen man 

selbst nicht angehört. Somit können diese basalen Prozesse zur Entstehung und Aufrechter-

haltung von Konflikten beitragen und einer friedlichen Entwicklung von Beziehungen zwi-

schen Gruppen im Wege stehen. In diesem Kapitel haben wir neben Faktoren, die zur Ent-

stehung von Stereotypen und Vorurteilen beitragen, einige Möglichkeiten aufgezeigt, wie 

sowohl die automatische Stereotypaktivierung unterbunden werden kann als auch deren po-

tentiell negativer Einfluss auf das Verhalten, welches man gegenüber anderen Menschen 

zeigt. Für reale Konfliktsituationen bedeutet dies, dass ein wichtiger Schritt in der Vermitt-

lung zwischen Gruppen darin besteht, die vorhandenen Stereotype (oder Bilder), die von der 

jeweils anderen Gruppe existieren, zu erkennen und zu verstehen sowie im Idealfall zu ver-

hindern, dass diese das Urteilen und Verhalten der Konfliktparteien bestimmen. Weiterhin 

kann eine Bevorzugung der eigenen Gruppe psychologisch sinnvoll sein, dies aber in be-

stimmten Situationen auch mit einer Abwertung anderer Gruppen einhergehen. Besonders 

in diesen Situationen besteht die Gefahr für einen Intergruppenkonflikt und es ist deshalb 

wichtig herauszufinden und zu verstehen, wie sie sich vermeiden lassen. 
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