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Michaela Pfundmair & Christian Hartings

In Anbetracht dramatischer Falle terroristisch motivierter Taten stellt sich die Frage nach de-
ren Ursachen. In einer grofRen Anzahl von Fallen spielen Prozesse der Radikalisierung eine
tragende Rolle. Diese sind Kern des vorliegenden Kapitels. Zunachst werden die verwandten
Begriffe Radikalismus, Extremismus und Terrorismus definiert und vom Phdnomen der Radi-
kalisierung abgegrenzt. Im Anschluss werden Ursachen der Radikalisierung erdrtert. Im Zent-
rum stehen dabei einerseits einzelne Faktoren, die gemaR aktueller Forschung zu Radikali-
sierung beitragen kdnnen. Darunter fallen Person- und Situationsfaktoren, wie Autoritaris-
mus oder soziale Ausgrenzung sowie individuelle und Gruppenprozesse, wie das Bedirfnis
nach Signifikanz oder Phdnomene von Gruppenpolarisierung. Andererseits werden etablierte
Modelle der Radikalisierung wie das theoriebasierte Treppenmodell und das empirisch un-
termauerte Radikalisierungspuzzle vorgestellt. Das Kapitel schlieRt mit einem Ausblick fir
weitere Forschung und skizziert Impulse fir die Praxis und Politik.

Schliisselwérter: Radikalisierung, Radikalismus, Extremismus, Terrorismus, Faktoren, Modelle

Considering dramatic cases of terrorist acts, the question about its causes arises naturally. In
a large number of cases, processes of radicalization play a vital role. These are the core of
the current chapter. At first, we define the associated terms of radicalism, extremism, and
terrorism and differentiate those from the phenomenon of radicalization. After that, we dis-
cuss causes of radicalization. On the one hand, we focus on single factors which may contrib-
ute to radicalization according to current research. These are person and context factors, like
authoritarianism and social exclusion, as well as individual and group processes, like the need
for significance or phenomena of group polarization. On the other hand, we present estab-
lished models of radicalization like the theory-based staircase model and the empirically un-
derpinned radicalization puzzle. The chapter closes with identifying research gaps and out-
lining an agenda for practice and politics.

Keywords: radicalization, radicalism, extremism, terrorism, factors, models
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Stephan Balliet wurde 1992 in Eisleben in Sachsen-Anhalt geboren. Seine Eltern lieRen sich

in Eisleben und schloss dort 2010 mit einem sehr guten Abitur ab. In der Folge leistete er seinen
sechsmonatigen Grundwehrdienst und begann mit 22 Jahren ein Studium im Bereich Che-
mieingenieurwesen und Chemie. Das Studium brach er jedoch bereits nach zwei Semestern ab
und lebte fortan erwerbslos bei seiner Mutter. In der nachfolgenden Zeit experimentierte Ste-
phan mit Drogen und erkrankte schwer. Diese Zeit, in der Stephan auch eine Operation durch-
stehen musste, habe ihn laut seiner Mutter verdndert (,,Anschlag von Halle“, 2019).

Stephan schloss sich in seinem Zimmer ein und duRerte Dinge wie: ,,Der weile Mann
zahlt nichts mehr“. Auch zeigte er vermehrt Wut und Unzufriedenheit Giber Themen wie den
Klimawandel, Frauen in der Politik und Frauen mit PoC (person of color) als Partnern. Er stellte
die Meinungsfreiheit in Deutschland in Frage und begriindete dies damit, dass es nicht erlaubt
sei, den Holocaust zu leugnen. Er isolierte sich immer weiter und verbrachte letztendlich den
ganzen Tag im Internet. Spater erklarte Stephan Uber diese Zeit, dass er sich tber Jahre online
mit Gleichgesinnten getroffen habe, die fiir ihn offenbar die einzige Bezugsgruppe dargestellt
hatten, und man sich gegenseitig in Juden- und Frauenhass bestarkt habe. Er beschrieb sich
selbst als sozial unbeholfen. Aus seiner Sicht hatten ihn ,,die Juden” ,aus seinem Leben ge-
drangt”. In 2018 bewarb Stephan sich als Zeitsoldat, die Bewerbung zog er dann aber am letz-
ten Tag zurlick. In den nachfolgenden Jahren stellte Stephan Brandsatze und Waffen u.a. mit
Hilfe eines 3D-Druckers her und testete diese im Schuppen seines Vaters. Das Attentat von
Christchurch im Marz 2019 sei nach eigenen Angaben ein Ausldser fiir seine eigene Tat gewe-
sen (Landes & Jager, 2020).

Am 9. Oktober 2019 (Jom Kippur) versuchte Stephan, bewaffnet in die Synagoge im
Paulusviertel in Halle (Saale) einzudringen, um eine Gewalttat nach dem Vorbild von Christ-
church zu begehen. Nachdem er die Tir der Synagoge nicht aufbrechen konnte, erschoss Ste-
phan eine Passantin und einen jungen Familienvater in einem Ddnerimbiss. Seinen Anschlag
streamte und kommentierte er live im Internet (Ramelsberger, 2020).

Rafik Mohamad Yousef war kurdischer Abstammung und wurde 1974 in Bagdad geboren. Un-
ter der Herrschaft von Saddam Hussein verbrachte er dort mehr als zwei Jahre in Haft. Die
naheren Umstande hierzu sind nicht bekannt. Seit 1996/1997 lebte Rafik in der Bundesrepublik
und leitete ein kleines Baugeschaft in Berlin (Piper, 2015). Bekannte beschrieben ihn als einen
,verricken und gehetzten” Menschen, der schnell in Rage geraten sei. Rafik erhielt er auch ein
Hausverbot in einer Berliner Moschee (Cziesche & Stark, 2005).
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Spatestens seit April 2004 war er aktives Mitglied der kurdischen Terrororganisation ,,Ansar al-
Islam“. Im Dezember 2004 wurde Rafik festgenommen, da er mit zwei weiteren Personen, mit
denen er im engen Austausch stand, einen Anschlag auf den damaligen irakischen Interims-
prasidenten bei seinem Staatsbesuch in Berlin geplant hatte. Eine konkrete Tatplanung oder
Tatwaffe hatte Rafik jedoch nicht. Er wurde letztendlich durch eine Telekommunikationsiiber-
wachung Uberfihrt. Es handelte sich hierbei um das erste islamistische Attentat auf deutschem
Boden (Cziesche & Stark, 2005). Im Verlauf der Verhandlung drohte Rafik seinen Verteidigern
Prigel an fiir den Fall, dass sie ihn weiter verteidigten (Piper, 2015). Rafik wurde 2008, trotz
fehlender konkreter Planung und Tatwaffe, zu acht Jahren Haft verurteilt. Nach seiner Haft-
entlassung musste er eine FulRfessel zur Aufenthaltsiiberwachung tragen.

Am Morgen des 17. September 2015 entfernte Rafik gewaltsam die FuRfessel und griff
dann in Berlin Spandau mehrere Passanten mit einem Messer an. Eine eintreffende Polizeibe-
amtin verletzte Rafik mit einem Messerstich in die Schulter, woraufhin er von einem Polizeibe-
amten durch Schisse tédlich verwundet wurde und im Krankenhaus starb (Piper, 2015).

In Anbetracht von Fallen wie diesen stellt sich die Frage, wie Menschen tGberhaupt dazu
kommen, terroristisch motivierte Taten zu begehen. Ein groRer Teil der Personen, die zu Ter-
roristen werden, durchlaufen einen Radikalisierungsprozess, der sich zumeist aus vielfaltigen
Faktoren zusammensetzt. Zwar unterscheiden sich Akteure wie Stephan Balliet und Rafik Mo-
hamed Yousef teils erheblich in ihren Entwicklungsprozessen, es gibt jedoch auch eine Vielzahl
von Gemeinsamkeiten. In diesem Kapitel soll versucht werden, sich diesem Prozess der Radi-
kalisierung anzunahern. Dafiir wird Radikalisierung zunachst definiert und von verwandten Be-
griffen abgegrenzt. Im Anschluss werden Erklarungsansatze und Modelle vorgestellt und
schlieBlich Implikationen fir Forschung, Praxis und Politik abgeleitet.

Aus der einschlagigen Literatur gehen keine allgemeingultigen Definitionen zu den Begriffen
Radikalismus, Extremismus, Terrorismus und Radikalisierung hervor. Einerseits liegt dies an der
Diversitat der Thematik, da keine Wissenschaftsdisziplin den Themenbereich vollstédndig abde-
cken kann und sich hier somit viele Expertisen und damit Perspektiven begegnen (Knable, Brei-
ling & Rettenberger, 2021). Andererseits liegt dies auch an der politischen Konnotation der
Begriffe. Im nachfolgenden Abschnitt sollen Anndaherungen an diese Begrifflichkeiten vorge-
nommen werden.

Im alltaglichen Sprachgebrauch werden ,,Radikalismus” und ,Extremismus“ haufig synonym
verwendet, obwohl die Begriffe in Ursprung und Bedeutung hdéchst unterschiedlich sind
(Dienstbiihl, 2019; Gaspar, 2020). Historisch betrachtet wurden die Begriffe Links- und Rechts-
radikalismus in der Nachkriegszeit aus der Weimarer Republik ibernommen und
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orientierten sich hier am Tatbestand der Verletzung der freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung (Backes, 2006). Der Verfassungsschutz verwendete im Bundesbericht von 1974 erst-

IH

malig die Bezeichnung ,extremistisch” an Stelle von ,radikal”. So schrieb der damalige Bun-
desminister des Innern, Werner Maihofer, in seinem Vorwort; ,,/n friiheren Verfassungsschutz-
berichten wurden solche Bestrebungen [gegen die freiheitlich rechtsstaatliche Verfassung] als
»radikal” bezeichnet. Der Begriff ,,extremistisch” trdgt demgegeniiber der Tatsache Rechnung,
dass politische Aktivitdten oder Organisationen nicht schon deshalb verfassungsfeindlich sind,
weil sie eine bestimmte nach allgemeinem Sprachgebrauch ,radikale”, das heifst, eine bis an
die Wurzel einer Fragestellung gehende Zielsetzung haben. Sie sind , extremistisch” und damit
verfassungsfeindlich im Rechtssinne nur dann, wenn sie sich gegen den [...] Grundbestand un-
serer freiheitlich rechtsstaatlichen Verfassung richten.” (Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
1974, S. 4). Im Zuge dessen wurde der Schlisselbegriff Radikalismus durch Extremismus abge-

[6st, um verfassungsfeindliche Bestrebungen zu beschreiben.

Der Terminus Radikalismus bezeichnet eine Uberzeugung, die am Ursprung eines wahr-
genommenen Problems ansetzt und es an der Wurzel (lat. ,radix“) bekdmpfen mochte (Dienst-
buhl, 2019). Er ist im Gegensatz zum Extremismus kein rein politisches Konstrukt. Vielmehr
beschreibt er das Infragestellen einer bestehenden Ordnung und kann hier auch nicht-politi-
sche Lebensbereiche betreffen (Gaspar, 2020). Er kann in Abhangigkeit vom ideologischen und
sozialen Kontext sowohl positiv als auch negativ besetzt sein. Historisch betrachtet war der
Radikalismus progressiv-reformistisch und lehnte die Anwendung von Gewalt und Zwang zur
Erreichung politischer Ziele vorwiegend ab (Botticher, 2017). Darliber, ob Radikalismus nun
Gewalt beinhaltet oder nicht, gehen die Meinungen jedoch auseinander: Eine insbesondere im
Amerikanischen haufig verwendete Skala zur Messung von Radikalismus definiert diesen bei-
spielsweise explizit als die Bereitschaft, illegale oder gewalttatige politische Handlungen durch-
zufihren (Moskalenko & McCauley, 2009). Die Grenze zwischen Radikalismus und Extremis-
mus ist in jedem Fall flieRend, aber spatestens dann eindeutig tGberschritten, wenn eine politi-
sche Einstellung oder Ideologie sich gegen die Verfassungsgrundsatze richtet (Dienstbihl,
2019).

Der Begriff des Extremismus hat seinen Ursprung in der Antike (Gaspar, 2020), wurde
aber im deutschsprachigen Raum erstmalig im Jahr 1942 im Rechtschreibworterbuch festge-
halten. Er leitet sich vom lateinischen Wort ,extremus” ab, dem Superlativ von ,,aullen”. Ein
eindeutiges Merkmal des Extremismus ist die Bereitschaft, rechtsstaatliche Grenzen zu durch-
brechen und die freiheitlich demokratische Grundordnung zu bekampfen. Demgemal’ gehéren
der Staat und seine Institutionen immer zu den erklarten Feinbildern der Extremisten (Dienst-
bihl, 2019). Extremisten existieren in der Peripherie der Gesellschaft und versuchen, deren
Zentrum durch Angst vor Feindbildern — innerhalb und auRerhalb — zu erobern. Sie teilen
hierbei Menschen in ,,Freund und Feind” ein und lassen keinen Platz fiir gesellschaftliche und
politische Diversitat (Botticher, 2017). Im klaren Gegensatz zum Radikalismus legitimiert und
toleriert der Extremismus Gewalt als Mittel zum Zweck. Ob bereits die Betonung von Gewalt
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ein hinreichendes Kriterium fiir Extremismus ist, ist allerdings umstritten. Spatestens der Ein-
satz von Gewalt zur Durchsetzung der eigenen politischen Ziele wird jedoch unweigerlich als
Terrorismus bezeichnet.

Der Begriff Terrorismus ist abgeleitet aus dem Lateinischen ,terrere” und bedeutet
,Schrecken, Angst und Schrecken bereitendes Geschehen” (Dienstbiihl, 2019). Nach Doosje et
al. (2016) ist Terrorismus ein Akt der Gewalt, welcher meist gegen Zivilisten gerichtet ist und
darauf abzielt, Verhaltensanderungen sowie die eigenen (politischen) Ziele durch die Verbrei-
tung von Angst in der grofBeren Bevolkerung durchzusetzen. An dieser Stelle ist jedoch darauf
zu verweisen, dass keine einheitliche Definition des Begriffs existiert. So nehmen Objektivisten
an, dass Terrorismus eine definierbare Form der politisch motivierten Gewalt darstellt (wie z.B.
Doosje et al., 2016), wohingegen Subjektivisten betonen, dass der Term immer vom Betrach-
tenden definiert wird und somit bedeutungslos ist. Nach der subjektivistischen Auflassung
ware die Definition von Terrorismus demnach: , Alle Gewalt, die ich nicht unterstiitze” (Sha-
nahan, 2016, S. 104). Dem folgend kann, abhdngig von der politischen Meinung, ein Terrorist
auch ein Freiheitskampfer sein. Beim subjektivistischen Ansatz zeigt sich somit ganz klar die
eingdnglich erwahnte politische Konnotation der Begriffe. Terrorismus kann in eine Vielzahl
von Unterformen unterteilt werden. Nach amerikanischem Vorbild unterscheidet man bei-

Ill

spielsweise zwischen ,domestic/homegrown” und ,international” Terrorismus (Dienstbiihl,
2019). Internationaler Terrorismus ist dabei als gewalttatige oder kriminelle Handlungen defi-
niert, welche von Einzelpersonen und/oder Gruppen ausgefiihrt werden, die von auslandi-
schen terroristischen Organisationen oder Nationen inspiriert oder mit ihnen verbunden sind.
Heimischer Terrorismus hingegen beschreibt gewalttatige oder kriminelle Handlungen, die von
Einzelpersonen und/oder Gruppen begangen werden und ideologische Ziele verfolgen, die aus
lokalen Einflissen stammen; diese sind beispielsweise politischer, religioser, rassistischer oder

okologischer Natur (Federal Bureau of Investigation, 2021).

In der Gesamtschau wird trotz der definitorischen Unklarheiten deutlich, dass sich Ra-
dikalismus, Extremismus und Terrorismus erheblich voneinander unterscheiden. In Kiirze
kdnnte man die Begriffe folgendermaRen differenzieren: Radikalismus akzeptiert die gelten-
den gesellschaftlichen Normen und strebt eine ,,Systemverdanderung” an, wohingegen Extre-
mismus geltende Gesetze und die systemische Ordnung ablehnt und eine ,,Systemiiberwin-
dung” begehrt. Schlussendlich strebt der Terrorismus die ,,Systemvernichtung” und eine damit
einhergehende neue Ordnung an (Dienstbilihl, 2019). Der ,,Weg“ in den Terrorismus flhrt in
vielen Fallen Gber den Prozess der Radikalisierung (Horgan, 2008), auf welchen nachfolgend
eingegangen werden soll.

Wahrend Radikalismus, Extremismus und Terrorismus statische Zustédnde beschreiben, han-
delt es sich bei der Radikalisierung um einen dynamischen Prozess. Analog zu den vorangegan-
genen Begrifflichkeiten gibt es eine rege Debatte lGber die Definition dieses Begriffs. Vorherr-
schend sind in der Literatur meist drei Schlisselelemente, die den Begriff konzeptualisieren:
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Radikalisierung ist ein (1) gradueller Prozess, der eine Sozialisation in ein (2) extremistisches
Glaubenssystem mit sich bringt, welches dazu vorbereitet, (3) Gewalt anzuwenden, auch wenn
das nicht zwangslaufig geschieht (Hafez & Mullins, 2015). Eine verwandte Definition, die die
Zweckgebundenheit der radikalen Gewalt noch starker zentriert, ist die Folgende: Demnach
beschreibt Radikalisierung den Prozess, durch welchen Menschen zunehmend motiviert wer-
den, Gewalt gegen Mitglieder einer anderen Gruppe oder symbolische Feindbilder anzuwen-
den, um Verhaltensanderungen und politische Ziele zu erreichen (Doosje et al., 2016).

Folgt man diesen Definitionen wird deutlich, warum Radikalisierung und Terrorismus in
Forschung und Politik haufig gedanklich miteinander verkniipft werden. Metaphorisch wird
Radikalisierung deswegen oft als ,,Forderband” verstanden, welches in letzter Konsequenz im-
mer zum Einsatz von politisch motivierter Gewalt fihrt. Demnach ware der Endpunkt des Ra-
dikalisierungsprozesses immer der Terrorismus. Diese Schlussfolgerung ist jedoch keinesfalls
zuldssig. Denn aus psychologischer Sicht muss darauf verwiesen werden, dass die Korrelation
zwischen innerer Einstellung (hier: Ideologie) und tatsachlichem Verhalten (hier: politische Ge-
walt) eher schwach ist (Wicker, 1969). Terrorismus wird durch eine Vielzahl von dufReren Ein-
flussfaktoren bedingt, wie beispielsweise sozialen Normen, wahrgenommener Kontrolle, Mit-
tel bzw. Moglichkeiten und Moralvorstellungen (Moskalenko & McCauley, 2020). Vor diesem
Hintergrund Uberrascht es nicht, dass nur wenige Personen die sich in einem Radikalisierungs-
prozess befinden, tatsachlich terroristisch aktiv werden. Diese Tatsache wird auch in aktuellen
Modellen der Radikalisierung, wie dem Zweipyramidenmodell (McCauley & Moskalenko,
2017) und dem ABC-Modell (Khalil, Horgan & Zeuthen, 2019) berlicksichtigt, in denen die Ra-
dikalisierung der Einstellung scharf von der Radikalisierung des Verhaltens getrennt wird.

Eine assoziierte Problematik besteht darin, dass das Konzept der Radikalisierung haufig
politisch genutzt wird, um verschiedene unerwiinschte Phdnomene zu kriminalisieren (Gaspar,
Daase, Deitelhoff, Junk & Sold, 2020). Beispielsweise zeigte eine Studie von Onursal und Kirk-
patrick (2019), dass im britischen Parlament zunehmend die Praxis gepflegt wird, Personen,
die sich in einem Radikalisierungsprozess befinden, wie Terroristen zu behandeln. McCauley
und Moskalenko (2017) verweisen darauf, dass der ,, Kampf gegen den Terrorismus” so zu ei-
nem ,Kampf gegen Gedanken® wird und zu hohen gesellschaftliche Kollateralschaden fiihren
kann. Konkordant mit dieser Einschatzung zeigten beispielsweise Umfragen der letzten Jahre,
dass zwischen der Hélfte und einem Drittel von USamerikanischen Muslimen den Krieg gegen
den Terror als einen Krieg gegen den Islam empfinden (Fajmonova, Moskalenko & McCauley,
2017).

Seit Jahrzehnten beschaftigen sich verschiedene Fachwissenschaften, wie u.a. die Soziologie,
Politologie und Psychologie, mit der Frage nach den Ursachen von Radikalisierung. Anfangliche
Uberlegungen, dass psychische Erkrankungen die primare Ursache sein kdnnten, sind inzwi-
schen als widerlegt zu betrachten (Crenshaw, 1981). Auch scheiterte die Suche nach einem
typischen Profil des Terroristen oder einer einheitlichen ,terrorist personality”. Die Forschung
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wandte sich daher von der Idee ab, nach speziellen Profilen zu suchen, und orientierte sich an
einer Untersuchung moglicher Pfade zum Terrorismus (Horgan, 2008). Dabei wurden einzelne
Faktoren der Radikalisierung identifiziert, aber auch komplexe Modelle aufgestellt, die den
Versuch unternahmen, Radikalisierungsprozesse nachzuzeichnen. Von diesen existieren man-
nigfaltige. Im Folgenden sollen einzelne dieser Faktoren und Modelle beispielhaft vorgestellt
werden.

Obwohl sich die Forschung von der Idee verabschiedete, Radikalisierung ausschlieBlich anhand
eines Terroristenprofils zu erklaren, wurden in der Vergangenheit dennoch einige personale
Faktoren identifiziert, die Menschen fiir Radikalisierung zumindest leichter 6ffnen kénnen.
Zwei eng verknlpfte Personenfaktoren sind die soziale Dominanzorientierung und der Autori-
tarismus. Wahrend Ersteres das Bedirfnis darstellt, dass die eigene Bezugsgruppe dominiert
und anderen Uberlegen ist, ist Letzteres die Einstellung, die sich aus der Bereitschaft ergibt,
Autoritaten zu gehorchen und solche zu bestrafen, die nicht gehorchen. Verschiedene Arbei-
ten wiesen auf einen positiven Zusammenhang zwischen diesen beiden Personenfaktoren und
der Offenheit flr radikale Ideen hin — wobei sich dies nicht durchgehend und fiir alle Phano-
menbereichen zeigen lieR (Henry, Sidanius, Levin & Pratto, 2005; Rieger, Firschlin & Bente,
2017). Dariiber ist anzunehmen, dass eine Personlichkeit, die die dunkle Triade in sich vereint,
besonders anfallig fur Radikalisierung ist (Pavlovi¢ & Wertag, 2021). Bei der dunklen Triade
handelt es sich um die Kombination von Narzissmus (einem grandiosen Selbstkonzept), Machi-
avellismus (der Fahigkeit zum manipulativen Instrumentalisieren anderer) und Psychopathie
(einer gewissen emotionalen Kélte). Auch psychische Stérungen spielen womaoglich in einigen
terroristischen Biographien eine gewisse Rolle. Denn bei Einzeltdtern, die ohne eine terroristi-
sche Gruppe agierten, wurde ein hoheres Ausmal psychischer Stérungen identifiziert als bei
anderen Tatern (Corner, Gill & Mason, 2016). Dabei handelte es sich vornehmlich um Schizo-
phrenie, wahnhafte Stérungen und Autismus-Spektrum-Stérungen. Diese Konstellation lasst
sich besonders gut in unserem Fallbeispiel vom Beginn des Kapitels erkennen: Rafik Mohamed
Yousef bewegte sich offenbar in einer Grauzone, in der man nicht mehr sicher war, ob er die
Realitdt noch richtig einschdtzen konnte oder nicht. Allerdings zeigte sich ebenso, dass in Ta-
tern, die in Gruppen agierten — solchen also, die in sehr viel gréRBerer Haufigkeit auftreten —
statistisch sogar ein weniger hohes AusmaR psychischer Storungen zu identifizieren ist als in
der Allgemeinbevélkerung (Corner et al., 2016). Demnach ist die Mehrzahl der sich Radikalisie-
renden als psychisch gesund einzuschatzen.

Neben Personenfaktoren kénnen situative Faktoren eine radikale Entwicklung voran-
treiben. Einer dieser situativen Faktoren ist die soziale Ausgrenzung. Nicht nur in den Biogra-
phien von Personen, die sich in einem Radikalisierungsprozess befinden, findet sich haufig ein
hohes Ausmal$ an sozialer Exklusion, sondern auch experimentell konnte nachgewiesen wer-
den, dass Situationen sozialer Ausgrenzung radikales Gedankengut nahren (Pfundmair, 2019).
Vor dem Hintergrund, dass soziale Exklusion wichtige menschliche Grundbediirfnisse verletzt
(beispielsweise nach Zugehorigkeit, aber auch Kontrolle und sinnvoller Daseinsberechtigung)
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und den Ausgegrenzten sowohl flir extreme Gruppenprozesse als auch fur antisoziale Verhal-
tensweisen 6ffnet, erscheint dieser Zusammenhang gut erklarlich. Auch andere situative Fak-
toren kénnen Radikalisierungsprozesse beschleunigen: Menschen, die in Gefdngnissen inhaf-
tiert waren, zeigen einen bis zu 187% gesteigerten Extremismus nach ihrer Freilassung (LaFree,
Jiang & Porter, 2020). Dazu sei allerdings angemerkt, dass es bislang keine systematische Aus-
einandersetzung mit dem Zusammenhang zwischen einem Gefangnisaufenthalt in Deutsch-
land und Radikalisierung gibt (Hoffmann, lligner, Leuschner & Rettenberger, 2017). Der grund-
satzliche Zusammenhang ist jedoch plausibel. Denn Gefangnisse sind ein ideales Umfeld, um
Menschen fir ein neues und radikales Wertesystem zu 6ffnen: Die Umgebungsstrukturen
schranken wichtige Grundbediirfnisse ein (z.B. nach Kontrolle und Selbstwert), die ein radika-
les Gedankengut subjektiv zu kompensieren vermag. Auch das Internet gilt als Katalysator fir
Radikalisierung, insbesondere unter Personen, die aktiv Inhalte kompensieren. In der Regel ist
das Zusammenspiel zwischen Offline- und OnlineProzessen dabei besonders explosiv (Hassan
et al., 2018). Die stimulierende Wirkung des Internets zeigte sich beispielsweise deutlich in
einer wissenschaftlichen Analyse von WhatsApp-Postings einer djihadistischen Gruppe, die
schlieBlich in einem Anschlag miindeten (Kiefer et al., 2018). Zwei dieser situativen Faktoren
zeigten sich zudem in unserem Fallbeispiel vom Beginn des Kapitels: Stephan Balliets Tat ging
eine starke soziale Isolation bei hoher Online-Aktivitat voraus, die seine radikalen Ideen be-
kraftigten und vorantrieben.

Die Forschung kristallisierte somit eine Reihe an eher statischen Faktoren — sowohl
bezogen auf die Person als auch die Situation — heraus, die Radikalisierung begiinstigen kon-
nen. Darliber hinaus sind psychologische Prozesse bekannt, die einen gewichtigen Beitrag zu
Radikalisierung leisten. Das ist zum einen das Bed(lirfnis nach Signifikanz. Gemeint ist hier der
fundamentale Wunsch, eine Rolle zu spielen, jemand Bedeutsames zu sein und Respekt seitens
Dritter zu erleben. Dieses Bediirfnis ist immer dann eine wichtige motivationale Kraft fir Radi-
kalisierung, wenn Menschen den Terrorismus als geeignetes Mittel auserkoren haben, um per-
sonliche Signifikanz zu erreichen (Kruglanski, Bélanger & Gunaratna, 2019). Dariiber hinaus ist
das Bediirfnis danach, Unsicherheiten zu vermeiden, eine weitere Facette, die Radikalisierung
befeuern kann. Denn fiir Menschen sind Geflihle von Unsicherheit tiber die eigene Welt und
das eigene Verhalten hochst aversiv und sie versuchen, diese zu reduzieren. Unsicherheiten
lassen sich besonders effektiv durch die Identifikation mit bestimmten Gruppen reduzieren —
und zwar solchen, die entitativ sind, also eine besonders koharente Einheit darstellen. Diese
transportieren namlich ein klar definiertes Selbstbild, das alle Unsicherheiten durch ein ein-
deutiges Glaubenssystem und eine direktive Fiihrung zu beseitigen vermag (Hogg, 2014). Uber
95% aller terroristischen Attentate werden in Gruppen geplant und ausgefiihrt (Doosje et al.,
2016). Dies weist darauf hin, dass auch Gruppenprozesse bei Radikalisierungsverlaufen eine
gewichtige Rolle spielen. In der Tat entwickeln sich radikale Ideen in den meisten Fallen auf-
grund einer intensiven ,ingroup love” und weniger aufgrund von ,,outgroup hate” (Sageman,
2004). Einige Forschende postulieren vor diesem Hintergrund sogar, dass fast alle Mechanis-
men von Radikalisierung im Kontext von Gruppenidentifikation stattfinden (McCauley & Mos-
kalenko, 2008). Tatsachlich kénnen Gruppen durch Prozesse wie kollektive Emotionen (also
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Geflhle, die dadurch entstehen, dass die eigene Bezugsgruppe — und eben nicht (nur) die
eigene Person — etwas getan hat oder ihr etwas angetan wurde) und die Polarisierung von
Meinungen in der Gruppe radikale Ideen weiter anheizen. Auch in unseren Fallbeispielen wur-
den die genannten psychologischen Prozesse sichtbar: Stephan Balliet beschrieb sich selbst als
sozial unsicher und seine extremen Einstellungen wurden durch die Online-Gruppe polarisie-
rend verscharft. Rafik Mohamed Yousef plante seinen Anschlag mit zwei weiteren Islamisten
und stand mit diesen bis zu seiner Festnahme im engen Austausch, was ebenfalls das Wirken
von Gruppenprozessen nahelegt. Die Beispiele machen zudem deutlich, dass Einzeltater zwar
,einzelne Tater” sind, sie somit in letzter Konsequenz alleine handeln, das soziale Umfeld in
ihrer Entwicklung jedoch in aller Regel eine gewichtige Rolle spielt (Pfahl-Traughber, 2020).

Neben diesen Einzelfaktoren wurden auch vollstandige Radikalisierungsmodelle entwickelt,
die zum Ziel haben, den graduellen Prozess der Radikalisierung detaillierter abzubilden. Eines
der frihesten Modelle der neueren Forschungsliteratur ist das ideologielibergreifende Trep-
penmodell der Radikalisierung (Moghaddam, 2005), siehe Abb. 1. Das Modell nimmt metapho-
risch an, dass Individuen in einem Treppenhaus mit einem Erdgeschoss und fiinf Etagen bis
zum terroristischen Akt aufsteigen konnen. Demnach nimmt Radikalisierung mit einer Wahr-
nehmung von Ungerechtigkeiten und Geflihlen von Frustration im Erdgeschoss seinen Anfang.
Auf der ersten Etage werden Moglichkeiten gesucht, die unfaire Behandlung zu bekampfen.
Auf der zweiten Etage verlagert die sich radikalisierende Person ihre Aggression auf die Quelle
der erlebten Ungerechtigkeit. Auf der dritten Etage Gbernimmt die Person langsam die Moral-
vorstellungen einer terroristischen Organisation. Auf der vierten Etage wird ihr kategoriales
Denken verfestigt und die terroristische Organisation gewinnt fiir sie an Legitimitat. Auf der
letzten, funften, Etage weicht die nunmehr radikalisierte Person normalpsychologischen
Hemmmechanismen aus, die zwischenmenschliche Aggression normalerweise auf ein gewis-
ses MaR reduziert und sie sonst gegen eine terroristische Tat schiitzen wiirde, und begeht den
terroristischen Akt. Das Treppenmodell integrierte bereits wichtige Facetten der Radikalisie-
rung, beruhte aber lediglich auf theoretischen Uberlegungen. Zudem implizierte die Metapher
der Treppe, dass alle Stufen durchlaufen werden miissten und dass eine terroristische Tat letzt-
lich unausweichlich ware. Beides ist jedoch nicht zwingend (siehe auch Lygre, Eid, Larsson &
Ranstorp, 2011).
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Ein weiteres Modell der Radikalisierung ist das sog. Radikalisierungspuzzle (Hafez & Mullins,
2015), siehe Abb. 2. Dieses nimmt — ohne eine Reihenfolge zu postulieren — an, dass vier
Faktoren zusammenkommen missen, damit Radikalisierung entsteht: Krankungen, Netz-
werke, Ideologien und moglichmachende Umwelten. Unter Krankungen werden 6konomische
Missstande, kulturelle Isolation, ein tiefes Gefiuihl von Opferwerdung oder auch starke Mei-
nungsverschiedenheiten mit der Politik verstanden. Netzwerke sind soziale Bande zu radikalen
Milieus, die radikales Gedankengut befeuern. Ideologien sind Narrative tUber die Welt und den
eigenen Platz darin. Die moglichmachenden Umwelten schlieRlich sind Umgebungen wie das
Internet oder Gefangnisse, die dem radikalisierenden Individuum ideologische und materielle
Hilfe zur Verfiigung stellen und deren Commitment steigern. Das Radikalisierungspuzzle ba-
siert auf einer theoretischen Synthese von empirischer Literatur und ist somit methodisch fort-
geschrittener als das Treppenmodell. Allerdings nutzte es vornehmlich Studien zu islamisti-
scher Radikalisierung; inwieweit es daher phanomenibergreifend verstanden werden kann,
ist eine offene Frage. Durch die einzelnen Puzzleteile bleibt es darliber hinaus auf abstraktem
Niveau.

Maoglich-
machende || Krinkungen
Umwelten

Ideologien Netzwerke

12 | Handbuch Friedenspsychologie



Pfundmair & Hartings: Terroristische Radikalisierung

Das umfassende Modell der terroristischen Radikalisierung postuliert demgegeniber einen
spezifischeren Radikalisierungsverlauf (Pfundmair et al., 2019), siehe Abb. 3: Es nimmt an, dass
gewisse individuelle Bedingungen Menschen fir einen Radikalisierungsprozess vulnerabel ma-
chen kénnen. Dazu zéhlen ein junges Alter und das mannliche Geschlecht, was konkordant mit
der Annahme ist, dass radikale Ideen, die mit Attributen wie Selbstvertrauen und Risikobereit-
schaft assoziiert sind, in der Adoleszenz und fuir Jungen und Manner besonders attraktiv wirken
kénnen. Individuelle Bedingungen, die einen Menschen fiir den Radikalisierungsprozess anfal-
lig machen kénnen, sind aber auch biographische Faktoren wie kritische Lebensereignisse und
soziale Ausgrenzung. Im eigentlichen Radikalisierungsverlauf treiben drei Prozesse die Radika-
lisierung weiter voran: individuelle Prozesse, Gruppenprozesse und katalysierende Prozesse.
Unter die individuellen Prozesse zdhlen Bediirfnisse nach Signifikanz und Sicherheit, unter
Gruppenprozesse Polarisierungen oder ein generalisiertes Geflihl von Bedrohung der eigenen
Gruppe durch aullen. Katalysierende Prozesse bereiten Personen im Radikalisierungsprozesse
gedanklich auf den Einsatz von Gewalt vor: Durch Desensibilisierung und Dehumanisierung
werden hemmende Mechanismen, die Menschen sonst davon abhalten wiirden, anderen Leid
zuzufiigen, ausgehebelt. Das Modell nimmt an, dass die genannten drei Prozesse wahrend der
Radikalisierung zwar versetzt auftreten (z.B. individuelle vor katalysierenden Prozessen), dass
sich diese im Verlauf jedoch auch gegenseitig verstarken (im grafischen Modell durch den
grauen Pfeil dargestellt) und in ihrem Zusammenwirken besonders explosiv sind. Das Modell
wurde, im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen Modellen, anhand von zwei Datensatzen
von Personen in verschiedenen Phasen des islamistischen  Radikalisierungsprozesses
getestet und ist somit empirisch unterstitzt. Allerdings beruht es lediglich auf dem islamisti-
schen Phanomenbereich. Eine Uberpriifung in anderen Bereichen steht bislang noch aus und
konnte insbesondere in den individuellen Voraussetzungen (z.B. Alter und Geschlecht), aber
auch einzelnen Prozessvariablen (z.B. dem Bediirfnis nach Transzendenz) abweichende Ergeb-

nisse hervorbringen.
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Eine ganze Reihe an Forschungsarbeiten der letzten Jahrzehnte naherte sich also an die Beant-
wortung der Frage nach den Ursachen von Radikalisierung an. Letztendlich sollte jedoch be-
achtet werden, dass einzelne Entwicklungsverlaufe hin zum Terrorismus hochst individuell
sind. Radikalisierung ist ein individueller Prozess, dessen Beginn haufig schwer feststellbar ist
und dessen Ende weder zwangslaufig noch vorhersehbar ist. Auch wenn inzwischen viele Fak-
toren bekannt sind, die potentiell zu Radikalisierung fihren kdnnen, gibt es keine Garantie, das
sie stattfinden wird, selbst wenn alle problematischen Konstellationen vorliegen. Insofern
bleibt Radikalisierung in gewissem Sinne ein Zufallsereignis.

Die anfangs erorterten Definitionen von Radikalismus, Extremismus, Terrorismus und Radika-
lisierung veranschaulichen, wie wichtig eine klare Abgrenzung der Begrifflichkeiten ist und wel-
che konkreten Folgen sich aus mangelhaften Abgrenzungen ergeben kbnnen. Ferner lassen die
aktuellen Erkenntnisse zur terroristischen Radikalisierung auf gewisse Forschungsliicken
schlieflen. Andererseits kdnnen sie, genau wie klare Definitionen und Abgrenzungen, wichtige
Impulse fir die Praxis und Politik liefern. Dies soll im Folgenden vertieft werden.

Nach den Anschlagen von 9/11 expandierte die Forschung zu Radikalisierung und wichtige Er-
kenntnismeilensteine wurden gelegt. Empirisch gesehen hat die Radikalisierungsforschung je-
doch noch gewissen Aufholbedarf: Fast 40% aller neueren Arbeiten beruhen auf Literaturre-
views, nur gut 20% aller Arbeiten nutzten Statistik und nur knapp 1% der Arbeiten umfassten
ein experimentelles Design. Wahrend die qualitative Radikalisierungsforschung stark ausge-
pragt ist, steckt die quantitative Forschung bislang noch in ihren Kinderschuhen (Schuurman,
2020). Fiir die zukunftige Forschung ware daher lohnend, starker auf quantitative Methoden
zuriickzugreifen, um zu validen Verallgemeinerungen zu gelangen und — mithilfe experimen-
teller Designs — kausale Schliisse ziehen zu konnen. Dies ist bereits vereinzelt erfolgt, z.B. in
Pfundmair (2019), wo der Verlust von Zugehorigkeit experimentell manipuliert und das Aus-
maR des damit induzierten Radikalismus gemessen wurden. In einem weiteren Ansatz wurde
unter inhaftierten ehemaligen LTTE-Mitgliedern (Liberation Tigers of Tamil Eelam — Tamili-
sche Befreiungstiger) Signifikanzerleben durch DeradikalisierungsmaBnahmen manipuliert
und gemessen, inwieweit sich dies auf die spatere Unterstiitzung fir den bewaffneten Kampf
auswirkte (Kruglanski, Gelfand, Bélanger, Gunaratna & Hetiarachchi, 2014). Solcherlei Studien
erfordern allerdings gewisse Rahmenbedingungen, wie eine ausreichend hohe Stichproben-
grofRe oder valide Messmethoden, was im Rahmen der schwer zu beforschenden Materie si-
cherlich mit Herausforderungen verbunden ist.

Eine weitere Forschungsliicke besteht in einem Vergleich verschiedener Phanomenbe-
reiche. Die bisherigen Arbeiten fokussierten in aller Regel auf allgemeinglltige Annahmen zu
Radikalisierungsprozessen oder stitzten sich beispielhaft nur auf eine Ideologie. Nur eine
Handvoll Studien beschéftigte sich bislang mit einem Vergleich der Phdnomenbereiche. Hierzu
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wurden jedoch bereits erste vielversprechende Erkenntnisse gewonnen. Beispielsweise zeigte
sich in den Biographien rechtsextremer Terroristen eine weniger hohe Bildung und in denen
islamistischer Attentater ein kulturelles AulRenseitertum, wahrend linksextreme Terroristen in
der Vergangenheit gewisse Erfolge im Leben erzielt hatten (Chermak & Gruenewald, 2015).
Uber soziodemographische Faktoren hinaus wurden bislang allerdings erst in Ansitzen syste-
matische Vergleichen zwischen den Phdanomenbereichen unternommen (z.B. Van Hiel, 2012;
Windisch, Scott Ligon & Simi, 2019). Insofern waren weiterfiihrende vergleichende Untersu-
chungen ein lohnender Pfad fiir die zukiinftige Forschung.

Die Sicherheitsbehorden weltweit stehen im Kampf gegen den Terrorismus vor einem Di-
lemma. Zunachst handelt es sich um ein duBerst seltenes Phdnomen und nur wenige Extremis-
ten werden tatsachlich zu Terroristen. Die niedrigen Basis- und Rickfallraten (Renard, 2020;
Sageman, 2021) stehen jedoch gleichzeitig im starken Kontrast zu den verheerenden gesell-
schaftlichen und politischen Folgen, die ein terroristischer Anschlag nach sich zieht. Zum Bei-
spiel fiihrte die Bundesanwaltschaft in ihrer Anklageschrift zum Terroranschlag von Halle
(Saale) aus: ,Seine [Stephan Balliets] Taten hdtten das Potenzial, das Ansehen der Bundesre-
publik Deutschland in der Staatengemeinschaft zu schédigen.” (Ramelsberger, 2020). Eine
grolRe Herausforderung fir die Sicherheitsbehdrden besteht insofern darin, eine potentielle
Bedrohung frihzeitig korrekt zu erkennen sowie bei Bedrohungslagen angemessen handeln zu
konnen. Dies bedeutet aber, dass frihzeitig und bestmoglich zwischen ungefahrlichen und ge-
fahrlichen Personen und Gruppen differenziert werden muss, und zwar ohne, dass unverhalt-
nismaRige Repressionen oder gar Vergeltungsschlage durch den Staat zu Stigmatisierung und
Diskriminierung von breiten Bevolkerungsgruppen beitragen und dies wiederum radikales Ge-
dankengut und Sympathien fiir extremistische Bewegungen anheizt (Kurtz & Smithey, 2018).

In den vergangenen Jahren unternahmen die deutschen Sicherheitsbehérden der Lan-
der und des Bundes enorme Anstrengungen, der Bedrohung durch den Terrorismus zu begeg-
nen. Der polizeiliche Staatsschutz hat seit 2017 das RADAR-ITE (Regelbasierte Analyse poten-
tiell destruktiver Tater zur Einschatzung des akuten Risikos — islamistischer Terrorismus) bun-
desweit implementiert, um eine effektivere und einheitliche Terrorismusbekdampfung im Be-
reich des Islamismus zu erméglichen (Sonka et al., 2020). In diesem Instrument werden Er-
kenntnisse der Radikalisierungsforschung praxisnah gebiindelt, um moglichst zuverldssig das
Risiko einschatzen zu kdénnen, ob eine polizeilich bekannte Person eine politisch motivierte
schwere Gewalttat begehen wird. Auch befindet sich RADAR-rechts, fiir den rechtsextremisti-
schen Phanomenbereich, bereits in der letzten Phase seiner Entwicklung und soll im Friihjahr
2022 in den bundesweiten Wirkbetrieb Gbergehen. Der polizeiliche Staatsschutz ist eine der
wichtigsten taktischen Komponenten der operativen Terrorismusbekdmpfung, kann als solche
jedoch nicht den eigentlichen Ursachen des Terrorismus langfristig begegnen.

Weltweit existierende Praventions- und Deradikalisierungsprogramme versuchen, den
Terrorismus in seiner Entstehung langfristig und dauerhaft zu unterbinden bzw. den Prozess
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der Radikalisierung umzukehren. Die Wirksamkeit von Deradikalisierungsprogrammen kann
jedoch nicht zweifelsfrei empirisch belegt werden. Vielversprechender erscheint der Ansatz
der Pravention. Betrachtet man die Biografien von Terroristen und empirische Forschungser-
gebnisse, weisen viele Personen, die sich radikalisiert haben, eine schwierige Vergangenheit
auf — wie auch unsere beiden Fallbeispiele. So waren diese AuBenseiter, befanden sich in ei-
ner Identitatskrise, hatten ein zerruttetes Elternhaus, finanzielle Probleme, waren arbeitslos,
drogenabhangig oder kamen mit dem Gesetz in Konflikt. Gesamtgesellschaftliche Prozesse, die
solche Bedingungen abzufedern vermégen —z.B. durch Vermeiden sozialer Ausgrenzung oder
die Ermoglichung von Signifikanzerleben — scheinen daher als wichtige Mittel in der Vermei-
dung terroristischer Radikalisierung.
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